
 

 شناسیمولانا از منظر معرفت
  یخوارزم درضایحم

 یمحمدرضا سهراب

شناسی مورد نقد و ارزیابی قرار این مقاله اندیشۀ مولوی را از منظر معرفت :چکیده

در تاریخ اندیشۀ بشر تمایز قائل دهد. نویسندگان این مقاله بین دو مفهوم عقل می

عنوان آموزۀ  ند که عقل بهکنشوند: عقل انتقادی و عقل استعلایی، و استدلال می می

کار رفته است. منظور از  محوری در اندیشۀ مولوی نیز در این دو مفهوم متفاوت به

یی گرایی و منظور از عقل استعلاتبرابر مرجعیگرایی درعقل انتقادی، دفاع از عقل

گرایی است که درای دو شکل عرفانی و فلسفی گرایی دربرابر تجربهدفاع از عقل

روی   ترین پرسش پیشاست. محور اصلی پژوهش حاضر، با توجه به اینکه اساسی

ست که نقش عقل در کشف ههای معرفت این پرسش بوده و بشریت در همۀ حوزه

اسخ مولوی به پرسش مزبور حقیقت چیست، ما در پی آن خواهیم بود که بدانیم پ

اند چه تفاوتی دارد.   یگر اندیشمندان به این پرسش دادههایی که دچیست و با پاسخ

یل کیفی با تفکر در اشعار هدف اصلی در این پژوهش این است که به روش تحل

از  مولویگرایی، گرایی دربرابر مرجعیتشود که در مباحثۀ عقلنشان داده  مولوی

گرایی است و از این گیری کلی او دفاع از عقلدفاع نموده اما جهت گراییمرجعیت

گرایی انتقادی در تاریخ اندیشه دانست و ترین مدافعان عقلنظر مولوی را باید از مهم

ترین مدافعان  گرایی، مولوی را باید از مهمگرایی دربرابر تجربهدر مباحثۀ عقل

 حساب آورد. گرایی استعلایی در تاریخ اندیشه به عقل
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 مقدمه:
ین ترتوان گفت که اساسیجوی حقیقت تعریف کنیم میو ت را جستاگر آرمان مشترک بشری

های معرفت این پرسش بوده و هست که نقش عقل در روی بشریت در همۀ حوزه  پرسش پیش

ترین اند؛ یکی از بزرگاندیشمندان زیادی در پی پاسخ به این پرسش بودهکشف حقیقت چیست؟ 

الدین محمد بلخی معروف به  مولانا جلالاندیشمندان که سعی کرده به این پرسش پاسخ دهد 

خواهیم بدانیم که باشد. ما در این مقاله میمی گوی سدۀ هفتم هجریمولوی، شاعر بزرگ پارسی

اند چه هایی که دیگر اندیشمندان به این پرسش دادهبور چیست و با پاسخپاسخ مولوی به پرسش مز

 تفاوتی دارد؟

 :انددادن جایگاه اندیشه در تاریخ بشر، اندیشمندان دو پاسخ به این مسئله داده برای نشان

 ؛نامیمگرایی انتقادی میگرایی را عقلگرایی و این عقلتبرابر مرجعیگرایی درعقل .1

 نامیم.می 1گرایی استعلاییگرایی را عقلگرایی و این عقلدربرابر تجربهگرایی  عقل .2

کنیم که این دو مفهوم  این مقاله را بدین صورت مطرح می پایۀ این نظریه، پرسش محوریبر 

دیگر اندیشمندان  های آن با اندیشۀشباهت ها وکار رفته و تفاوت عقل در اندیشۀ مولوی چگونه به

 چیست؟

گرایی را در تاریخ اندیشه بررسی کوشیم تا ابتدا دو مفهوم عقلبرای پاسخ به این پرسش می 

مولوی با دیگر اندیشمندان بپردازیم و سپس دو مفهوم  وانیم براساس آن به تطبیق اندیشۀتا بت کنیم،

ا با دیدی کوشیم تا این بررسی ر در هر دو مرحله می ،کردهگرایی را در اندیشۀ مولوی بررسی عقل

 انتقادی انجام دهیم. 

های معرفت خواهیم روی بشریت در همۀ حوزه  ترین پرسش پیشبا انجام این پژوهش به اساسی

رسید و نقش عقل را در کشف حقیقت خواهیم دانست. همچنین پاسخ مولوی به پرسش مزبور را 

ن و آرمان بین اندیشمندان نشا بنابراین پرداختن به این امر جایگاه مولانا را در فهم خواهیم کرد.

 ه قرار خواهد داد. فکری مولانا را با توجه به مکتب عرفانی مورد توج

هایی نوشته شده که بیشتر متناظر عقل جزئی و کلی بوده، مقاله مثنویدر مورد جایگاه عقل در 

 ازجمله:است 
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 فردوسی دانشگاه انسانی علوم و ادبیات بخش، دانشکدۀ تاج ، اسماعیل«مولانا مثنوی در عقل»

. مقالۀ حاضر جایگاه عقل کلی و جزئی را  23و 22 شماره 1383 ،کلامی فلسفی های پژوهش مشهد،

 دهد.مورد بحث قرار می

 گرایی در تاریخ اندیشه دو مفهوم عقل. 1

 . دهیمدورۀ باستان و دورۀ جدید مورد بررسی قرار می گرایی را در در این فصل دو مفهوم عقل

 باستان  گرایی در دورۀ. دو مفهوم عقل1. 1

ترین  را پارمنیدس، مهم 2گراییالطبیعهگرایی استعلایی یا مابعدبار نگرش عقل احتمالاً نخستین

یافتۀ آن را بیان نموده است. صورت تکامل« طبیعت دربارۀ»منظومۀ ، در 3الیایی  نمایندۀ مکتب

ارائه داد که از زبان سقراط  «مُثُل»در قالب نظریۀ  جمهوریترین کتابش؛ یعنی افلاطون در مهم

مثل اساس فلسفۀ افلاطون است. او از این نظریه ازجمله  . نظریۀ(293: 1ج ،1353 ،)راسل گفتسخن می

شاه فیلسوف استفاده نمود. بنا به نظریۀ  اش در فلسفۀ سیاسی، یعنی نظریۀترین نظریهبرای توجیه مهم

مثل، شناسا دارای سه قوهّ برای شناخت است: قوۀ حس، قوۀّ فهم و قوۀّ عقل. شناسا از طریق قوۀّ 

 دست پیدا کند و از طریق قوۀّ فهم نیز تنها با ء( شیتواند به پدیدار )نمود یا ظاهرحس، تنها می

گونه که آن ءتواند به شی عقل است که می تنها از طریق قوۀ بپردازد و ءتواند به شیواسطۀ حس می

 (.225و  289: 1383افلاطون، )ن به مثل دست پیدا کند فی نفسه و به تعبیر افلاطو ءهست؛ یعنی شی

شود: جهان محسوس، جهان شناسایی حس و فهم و اساس افلاطون بین دو جهان تمایز قائل می براین

پس افلاطون تنها شناخت ناشی از عقل را  (.287: 1383افلاطون، )عقول، جهان شناسایی عقل جهان م

نامد. داند و شناخت ناشی از حواس را فریبنده وکاذب دانسته، آن را گمان میشایستۀ نام معرفت می

تفاده بر آنچه گفته شد، از تمثیل معروف به تمثیل غار اس   لاطون برای توجیه این باور علاوهاف

ها هستیم و چشمان ما نماد قوۀ کند. مقصود افلاطون این است که زندانیان درون غار ما انسان می

( اشیا معرفت های )یا پدیدارهایتوانیم به سایهها ما تنها می حس و آتش نماد قوۀّ فهم و از طریق آن

بیرون بریم و با نور که اگر از غار  حالیپنداریم؛ درها را معرفت حقیقی می حاصل کنیم و آن

عبارتی، به  توانیم جهان را بشناسیم و به گاه می خورشید که نماد قوۀّ عقل است، جهان را بنگریم، آن

 . (347: 1383افلاطون، )مثل معرفت حاصل کنیم  گونه که هستند؛ یعنیاشیا آن
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غار های جهان محسوس و پرتوِ آتش که به درون گر زندان غار را با عالم دیدنیا
شدن از غار و تماشای اشیای گوناگونِ  تابد، با نیروی خورشید تطبیق کنی و بیرون می

روی زمین را سیر و صعود روح آدمی به عالم معقول جهان معقول بدانی، در این 
افلاطون، ) ایدرست یافتههمه اشتیاق داشتی،  صورت عقیدۀ مرا که به شنیدنش آن

1383: 349.)  

شاه  ۀاش، نظریسیاسی ه در فلسفۀترین نظریادامه از نظریّۀ مثل، در توجیه مهمافلاطون در 

ای که بنا به ه، برخورداری افراد از قوۀّ عقل، یعنی همان قوهّبه این نظریفیلسوف استفاده نمود. بنا

نمود گیری و چنین نتیجه استپذیر است، متفاوت مثل شناخت حقیقی تنها از طریق آن امکان نظریّۀ

که آن گروه از افراد جامعه که توانایی دارند قوۀّ عقل خود را برای دستیابی به شناخت حقیقی 

د، طبقۀ فلاسفه؛ آن گروه از افراد جامعه که توانایی ندارند قوۀّ عقل خود را برای نکار گیر به

ه اینکر دیگدهند و الناس را تشکیل مید، طبقۀ عوامندستیابی به شناخت حقیقی به کار گیر

 بری کنند.  گروه نخست باشد وگروه دوم تنها باید فرمان زمامداری در جامعه باید به عهدۀ
دست آنان سپرده شود کدام  خواهیم زمام امور کشور بهمراد ما از فیلسوفان که می

کسان هستند؟پس از آنکه روشن شد فیلسوف کیست، به دفاع از خود خواهیم 
که طبیعت گروهی از مردمان چنان است که پرداختن به پرداخت و ثابت خواهیم کرد 

که گروهی دیگر به اقتضای طبیعت خود  ادارۀ کشور حق آنان است، درحالی فلسفه و
 (.349: 1383افلاطون، ) ر دو کار دوری گزینندباید از ه

شاه  نظریّۀ وگرایی استعلایی ترین نظریّه در دفاع از عقلنظریّۀ مثل افلاطون را باید مهم ،ینابنابر

باستان  گرایی، در دورۀگرایی مرجعیّتترین نظریّه در دفاع از عقلعنوان مهم فیلسوف وی را باید به

شود. او نگرش ( آخرین فیلسوف بزرگ دورۀ باستان دانسته میم270تا 204قلمداد نمود.  فلوطین )

شامل فیلسوفان مسیحی و مسلمان به فلسفۀ دورۀ میانه،  گرایی استعلایی را از افلاطون گرفته وعقل

 (.1383فروغی،  ؛1948راسل،  رک:)نتقل نمود م

  ها، دموکریتوس است. گرایان باستان، مشهورترین آناز میان تجربه

عقل محض( بدون برخورداری از دریافت حسیّ، ) دموکریتوس، خرد ناب در نظریّۀ
دیگر تأثّرها  داشت؛ ازسویها یا خاک رس را گری بدون استفاده از دستحکم سفال

توانند فریب دهند. راه می ،گذارندهای ذهنی از رهگذر آن در ذهن اثر میو صورت
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)کارتلج،  یافت تجربۀ حسی ای از خرد فکری ودریافتن را باید در آمیزۀ خردمندانه

1383 :27 .) 

ای ذهن »: گویددموکریتوس در مناظرۀ حواس و عقل از زبان حواس، خطاب به عقل می

 (.27: 1383کارتلج، ) «کنیگیری و با آن ما را واژگون میبخت، از ما گواه می نگون

توان از گرایی( در دورۀ باستان میگرایی انتقادی )مخالف مرجعیتترین مدافعان عقلاز مهم

های پلوپونزی در یکی  برد؛ برای نمونه پریکلس در جنگ افرادی چون پریکلس و پروتاگوراس نام

 های خویش برای مردم آتن بیان داشت: ز خطابها

دست عموم شهروندان است، نه در دست گروهی کوچک. در  در کشور ما قدرت به
دعاوی و اختلافات خصوصی، همۀ افراد درمقابل قانون برابرند و آنجا که برای نیل به 

توانایی مقامی، یکی باید بر دیگری مرجح شمرده شود، ملاک گزینش قابلیّت و 
ای خاص. تنگدستی وگمنامی هیچ فردی را از خدمت شخصی است نه تعلّق به طبقه

 (. 114: 1377 )توکودیس، شوددولت مانع نمی به جامعه و

 گرایی در دورۀ میانه . دو مفهوم عقل2. 1

حال  بااین ،اندحدی متفاوت بودهگرایی موافق و تنها در گفتار تادین و فلسفه در مابعدالطبیعه

داران مسیحی و مسلمان با این فلسفه یکسان نبوده است. در میان مسلمانان گروهی که  برخورد دین

رشد با آن موافق و در پی آشتی ابن سینا وترین فیلسوفان بعدی، ابنسرآغاز آنان کندی است و مهم

موافق با آن  غزالی نظری و گروهی دیگر ازجمله مولوی و (1369شیخ، رک: )اند آن با دین بوده

ترینش  اند اما با تفسیر یونانیان باستان که مهمگرا بودهالطبیعهاند. درواقع امثال مولوی نیز مابعدنداشته

اند. اتفاق نظر افلاطون و مولوی در باب مابعدالطبیعه این الطبیعه افلاطونی بوده، موافق نبودهمابعد

 فاقد ارزش است و دارای یک اصل یا محتوااست که هر چیز دارای یک صورت یا ظاهر است که 

 عبارتی، تمایز قائل شدن بین جهان صورت و جهان اصل. که تنها آن دارای ارزش است و به

مولوی در باب مابعدالطبیعه این است که در مابعدالطبیعۀ افلاطون  اختلاف نظر افلاطون و 

عقل بشری است. در  که البتهگیرد دستیابی به صورت با حواس و عقل محض صورت می

 گیرد که البته با اتّصالالطبیعۀ مولوی دستیابی به صورت با عقل بشری و با عقل نبی صورت میمابعد

یافتن به عقل کل؛ یعنی وحی. پس در مابعدالطبیعۀ افلاطون معرفت حقیقی یا صادق، معرفت ناشی 
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، معرفت ناشی از عقل الهی از عقل محض است و در مابعدالطبیعۀ مولوی، معرفت حقیقی یا صادق

است. در میان مسیحیان نیز وضع به همین منوال بوده است؛ بدین معنا که گروهی دلبستۀ 

حال باید گفت که  اند. بااینمابعدالطبیعه مولانایی و گروهی دلبستۀ مابعدالطبیعۀ افلاطونی بوده

اند ارسطو دسترسی داشته طون ومسیحیان تنها به بخش اندکی از آثار دورۀ باستان ازجمله آثار افلا

رشد به این سینا و ابنویژه ابنتفسیرهای فلاسفه، مسلمانان به ها وتا در قرن پایانی که ازطریق ترجمه

کنند. گرایش آکویناس به این آثار و دلبستگی شدید او به ارسطو باعث آثار دسترسی پیدا می

نامند و از قرن ردد که آن را فلسفۀ مدرسّی میگ ای نو در فلسفۀ دورۀ میانه میگیری دورهشکل

بنا به مجموع آنچه  یابد. در هر حالشود و تا پایان قرن شانزدهم ادامه میسیزدهم میلادی شروع می

ای دانست که فلوطین ازطریق تفسیر آثار افلاطون و بر فلسفه مدرسی را باید مبتنی گفته شد فلسفۀ

 تفسیر فلاسفۀ مسلمان به اروپای مسیحی رسیده است. ارسطو ارائه داده و با ترجمه و 

نمود و بنابراین رو به خاموشی گرایی ناسازگاری میبعدالطبیعهگرایی با مادورۀ میانه تجربه

ترین پیرو اپیکور که فلسفۀ او را به نظم درآورده مهم، گرایید؛ برای مثال راسل در مورد لوکرتیوس

 گوید:می -اندخیام بودهاین اشعار شبیه اشعار  - بود

های اپیکوروس در آخرین روزهای جمهوری روم، اندیشۀ آزاد باب شده بود و نظریه 
تقوای  خوانده، طرفدار داشت، اما امپراطور آگوستوس، دین ودر میان مردم درس

منسوخ و قدیمی را احیا کرد و درنتیجه اشعار لوکرتیوس از نظرها افتاد و تا زمان 
ن حال ماند. در قرون وسطی فقط یک نسخۀ خطی از کتاب لوکرتیوس رنسانس بدی

باقی بود وآن یک نسخه نیز از دست متعصبّان به دشواری سالم ماند. کمتر شاعر 
ی در انتظار شناخته شدن بماند. تنها در گی ناچار شده است مدتی بدین درازبزر

یعنی راجر بیکن و یسی، ترین فلاسفه فرانسهای پایانی آن توسط دو تن از بزرگ سده
گرایی در میان ترین مدافعان تجربهحدودی پذیرفته و ترویج شد. مهمویلیام اکمی تا

هیثم  از جاحظ، ذکریای رازی، خیام، ابنفلاسفه و علمای دورۀ اسلامی عبارت بودند 
)شیخ،  اند هتری بود گرایان جدیی که نسبت به همتایان مسیحی خود تجربهو مسعود

 (.1382رنان، ؛ 1369
 یشتر خاص دورۀ میانه )=ا بها رواج داشته، ام گرایی که در همه دورهصورت دیگر مرجعیت

بار برای همیشه توسط او  بر اعتقاد به یک عقل برتر است که حقیقت یک است مبنی (قرون وسطی
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در کشف شده و آیندگان مکلفّ به پذیرش این حقیقت هستند. این دیدگاه همواره به جزمیّت 

توان در اواخر قرون وسطی سراغ گرفت که طی اندیشه منتهی گردیده است. بهترین شاهد آن را می

ای غالب و پذیرفته شده در را که نظریهّ« مرکزیزمین» شناس لهستانی، نظریۀّکیهان آن کوپرنیک

 ریۀّییدکنندۀ آن بود، با ارائۀ نظآن دوره بود و کتاب مقدّس و آثار ارسطو و بطلمیوس تأ

تنها کلیسای کاتولیک که حتی مارتین لوتر  مورد پرسش قرار داد. در واکنش نه« خورشیدمرکزی»

که خود از طرف کلیسای مزبور به دلیل اعتراض به  4گذار فرقۀ جدید پروتستانبنیان

جدید  شدّت با این نظریّۀمحوری مرسوم در آیین مسیحیّت، طرد و تهدید گردید بود، به مرجعیّت

: 1382، ؛ رنان180: 1379 فسکی، )برنو لفت نموده، آن را بدعت و خلاف کتاب مقدّس اعلام نمودندمخا

470.)  

گرایی انتقادی و اشعریّه ترین جریان مدافع عقلعنوان مهم معتزله به ،در فلسفۀ دورۀ اسلامی

 شوند. گرایی شناخته میترین جریان مدافع مرجعیّتعنوان مهم به

 گرایی در دورۀ جدید مفهوم عقل. دو 3. 1

ای فلاسفۀ جدید در دورۀ هفدهم به دو دسته تقسیم گردیدند: کسانی که کوشیدند تا مابعدالطبیعه

رنه دکارت فیلسوف و  .جدید را جایگزین مابعدالطبیعۀ قدیم، یعنی مابعدالطبیعه مدرسّی نمایند

آن؛ و  دهندگاناسپینوزا و لایبنیتس را ادامهدان فرانسوی را باید پیشرو این حرکت دانست و ریاضی

های علم در را ناشی از رویکرد مابعدالطبیعی به علم و پیشرفت کسانی که رکود علم در دورۀ میانه

گرایانه به علم دانسته، بنابراین به طرد مابعدالطبیعه اقدام دورۀ جدید را ناشی از رویکرد تجربه

 .دهندگان آنشرو این حرکت دانست و هابز و لاک را ادامهنمودند. فرانسیس بیکن را باید پی

گفتار ترین مدافع این رویکرد در سده هجدهم هیوم بود. نخستین اثری که دکارت منتشر کرد  مهم
کتابی بود هم در فلسفه و هم  نام داشت و جوی حقیقت در علومو در روش راه بردن عقل و جست

توجیه عقلانی جدیدی از شناخت انسان دربارۀ  وشید تا ابتدادر علم. دکارت در مقدّمۀ این کتاب ک

خود و جهان ارائه دهد و این بخش از کتاب است که در قلمرو فلسفه است و به کتاب کلاسیکی 

و  رۀ خود و جهان ارائه دادهکتاب، شناخت جدیدی دربا بعدی در فلسفه تبدیل گردیده و در فصول

شود: قسمتی  . مقدّمه خود به دو بخش تقسیم میعلم است این قسمت از کتاب است که در قلمرو

های اولّ شود و بخشگرایی مربوط میگرایی با مرجعیّتکه به مباحثۀ دوم فلسفه، یعنی مباحثۀ عقل
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گرایی انتقادی دانست و شود و این قسمت از مقدّمه را باید دفاع دکارت از عقلتا سوم را شامل می

شود و بخش چهارم گرایی مربوط میگرایی با تجربهفلسفه، یعنی عقل قسمتی که به مباحثۀ  دوم

کند. گرایی دفاع میگرایی استعلایی یا مابعدالطبیعهشود و دکارت در آن از عقلمقدمه را شامل می

)دکارت به نقل از « اندیشم پس هستممن می»کند: خود را چنین بیان می سفۀدکارت اصل نخستین فل

تنها قائل به استقلال ذهن )یا اندیشیدن( از حواس است که حتی  . این اصل نه(624: 1383فروغی، 

بسط داد.  اولی تأمّلات در فلسفۀرا در کتاب  دکارت این اصلسپس داند. حواس را تابع ذهن می

مابعدالطبیعۀ دکارت را سرول برد. کار می طور مترادف به طبیعه و فلسفۀ اولی را بهدکارت مابعدال

 درستی و روشنی به صورت زیر وصف نموده است: به
گاه مستقلی برای فیزیک دکارت فراهم باید تکیه در بخش چهارم گفتار برهانی که می

اجمال عرضه شده است. در کانون این برهان این قضیه که انسان آفریده بیاورد به
است. خداوند غایت خیرخواه که عقلی از نوع عقل خود در ما آفریده خدایی است به
ای در عقل ما به ودیعه نهاده است که با توجّه به خیرخواهی او، احتمال تصورّات ساده

 (. 69: 1379سرول، )توان داد ها نمی نادرستی در آن

پردازیم. این مفهوم عقل را در فلسفۀ گرایی انتقادی در فلسفۀ دکارت میدر اینجا به مفهوم عقل

 توان خلاصه نمود: بارت زیر میدکارت، به زبان خود او در ع

ن ندیدم که در خاطر پذیرفته بودم هیچ به از آنسبت به عقایدی که تا آن زمان 
ها را از ذهن بیرون سازم تا از آن پس عقاید  مرتبه عزم کنم بر اینکه همۀ آن یک

ها بگذارم یا همان عقاید پیشین را پس از آنکه به میزان عقل  جای آن تر بهدرست
سنجیدم و مطابق نمودم، دوباره اختیار کنم. جزماً معتقد شدم که به این وسیله زندگانی 

بست کهنه عمارت بسازم و بر اصولی که خود را بهتر پیش خواهم برد تا اینکه بر پای
: 1383)دکارت،  ام اعتماد کنمها را تحقیق ننموده در جوانی به ذهن گرفته و صحّت آن

611.) 
کند و فلاسفه و برد و او را به درخت تشبیه میپنجم گفتار از ارسطو نام می دکارت در بخش 

رود  است بالاتر نمی گاه از درختی که به آن پیچیدهدانشمندان زمان خویش را به گیاه عشقه که هیچ

همین ترقّی  (.650: 1383دکارت، ) کندگردد و تنزّل میبلکه غالباً چون به سر آن رسید به زیر برمی
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گرایی گذار عقل معکوس نصیب ابنای زمان ماست. از این جهت است که باید دکارت را بنیان

 انتقادی در دورۀ جدید دانست. 

گرایی پرداخت، سپس هابز بیکن نخستین کسی است که در عصر جدید به دفاع از تجربه

بعدالطبیعۀ دکارت پرداخت ت با ماگرایی بیکن و مخالفبه دفاع تجربه ،وطن بیکندوست و هم
 (.118:  1380برت، )

گرایی مدافعی همتای دکارت یافت، جان  لاک با این حال در انتهای قرن هفدهم بود که تجربه

این شناخت ه جهان معقول و جهان محسوس و بنابرای دربارۀ فهم بشر استدلال نمود کدر رساله

عبارتی برتری جهان معقول به جهان  هربی در یک پیوست قرار دارند و بعقلی و شناخت تج

. لاک عقل را «نوع»است و نه در « درجه»محسوس و برتری شناخت عقلی به شناخت تجربی، در 

 چنین تعریف نمود:
ها یا حقایقی که ذهن از طریق قیاس عقل عبارت است از کشف یقین یا احتمال گزاره

طبیعی، یعنی  طریق قوایشود؛ تصوّراتی که از ها نائل می روی تصورّات به آن
 (. locke, bk iv,Chap, Xviii: no. 2) دست آورده است احساس و انعکاس به

استدلال لاک چنین است که ما دارای دو دسته تصوّرات هستیم: تصوّرات ساده و تصوّرات 

های مرکّب. تصورات های ساده و حالهستیم: حال احوالمرکب و بر همین اساس دارای دو دسته 

شناخت عقلی دهندۀ  نشان های عقلیحال شناخت تجربی و تصوّرات و دهندۀ نشانهای ساده حال و

گونه که وجود دارد بشناسد و در دومی را آن ءتواند شیهستند. با اولی شناسا منفعل است و تنها می

 ,locke) شناسدتواند یا باید وجود داشته باشد، بگونه که می را آن ءتواند شیشناسا فعّال است و می

bk iv,Chap, Xviii: no. 2)دارپنداری  طور خاص آنچه جان . لاک همچنین در عبارتی دیگر به

توان آن را بازگویی جدیدی از نقد هابز . عبارتی که میه استنامیدیم، مورد بحث و نقد قرار داد

 no 6 and 20 locke, bk)آن را نقل کردیم دارپنداری در مابعدالطبیعه دکارت دانست که  بر جان

iv,Chap, Xviii:)گرایی انتقادی بیان در دفاع از عقل «جستاری در فهم بشر» . لاک در همان رسالۀ

  :داردمی

اند و اکنون مقبول عام است نه انکار نه پیروی من در جریان تحقیق آنچه را قدما گفته
من با کمال  یشۀت است وهرجا که پدیدار شود اندکنم؛ چراکه هدف من تنها حقیقمی
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که دیگری این راه را رفته است یا نه. آن خواهد رفت، بدون اعتنا به اینطرفی در پی  بی
احترامی به عقاید دیگران هستم، بلکه در هر حال  این بدان معنا نیست که من در پی بی

 ,no 6 and 20 locke, bk iv,Chap) ترین احترام متعلّق به حقیقت استبزرگ

Xviii:) . 

عیّت به خود واقعیتّ جای اتکا به مرج جوی حقیقت بهو لاک خواهان آن است که برای جست

  مراجعه کنیم:

ما برای پیشرفت بیشتر در دستیابی به شناخت عقلانی و فکری لازم است به مبادی 
های خود را ملاک قرار رجوع کنیم؛ یعنی خود چیزها را مورد توجّه قرار دهیم و یافته

های دیگران را ... به همان اندازه که ما خودمان حقیقت و عقل را مورد هدهیم تا گفت
توانیم به شناخت واقعی و حقیقی دست توجّه قرار دهیم و بفهمیم به همان اندازه می

 .(:no 6 and 20 locke, bk iv,Chap, Xviii) یابیم

 مولوی  گرایی در اندیشۀ . دو مفهوم عقل2

کار رفته است. اینک  گرایی در دو مفهوم متفاوت در تاریخ بهکه عقل در گفتار پیشین نشان دادیم

. کار رفته است کوشیم تا نشان دهیم که این دو مفهوم در اندیشۀ مولوی چگونه بهدر این گفتار می

گرایی انتقادی را در اندیشۀ مولوی گرایی استعلایی و در بند دوم مفهوم عقلدر بند اول مفهوم عقل

 دهیم.قرار می مورد بررسی

 گرایی استعلایی در اندیشۀ مولوی . عقل1. 2

از نظر مولوی همچون دیگر استعلاگرایان در تاریخ اندیشه، معرفت مطلوب آن معرفتی است که 

گونه خطایی در آن راه ندارد و پرسش برای ایشان همواره این بوده که دستیابی به چنین هیچ

فلسفۀ افلاطون دیدیم که از نظر وی دستیابی به چنین معرفتی چگونه ممکن است؟ در بررسی 

گونه که افلاطون آن را معرفتی تنها از طریق قوۀّ عقل ممکن است؛ یعنی زمانی که انسان آن

رود یا استعلا یابد و بدون واسطۀ این قوا تنها  دانست، بتواند از قوای حس و فهم فراپذیر می امکان

 مسیحی و طین این دیدگاه را به فلاسفۀ دورۀ میانۀکند. فلواز طریق قوۀ عقل شناسایی حاصل 

ترین فلاسفه ازجمله دکارت با برخی مسلمان انتقال داد و در دورۀ جدید نیز برخی از بزرگ

توان تفسیر فلسفی از اصلاحات اساسی آن را پذیرفتند و رواج دادند. چنین دیدگاهی را می
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کم یکی از نمایندگان  ترین نماینده یا دستتوان مهمی را میگرایی استعلایی نامید. تفسیر مولو عقل

 مهم آن در تاریخ اندیشه دانست. 

که اوّلین داستان  (246تا  35 :دفتر اول، 1378مولوی، ) «شاه وکنیز»در تمثیل  ثنوی معنویممولوی در 

دستیابی به  باشد، دیدگاه خود را دربارۀ چگونگیهای آن میو پایۀ سایر داستان مثنوی معنوی

 ست: ا او در نقد حال ما ۀگفت هایی که بهداستان ؛معرفت حقیقی توسط بشر، شرح داده است

 بشنوید ای دوستان این داستان
 

 آن ماست حال نقد حقیقت خود 
 (35 :1دمثنوی، )                                   

گردد و  از ازدواج با او، کنیز بیمار می ا پسگیرد، امدر این داستان کنیزی در دل پادشاه قرار می

دارد تا اینکه پیری به مانند، شاه به مسجد رفته، دست به دعا برمیچون طبیبان از درمان او عاجز می

برد که دهد. آن طبیب غیبی پس از آمدن پی میآید و وعدۀ فرستادن طبیبی به او میخواب می

گاه که کنیز در  آوردند، آنرا به دربار نزد کنیز می کنیز دلباختۀ یک زرگر است. پس از آن زرگر

نحوی که  به ،کندطور پنهانی مسموم می به را یابد، طبیب آن زرگرکنار او سلامتش را را بازمی

میرد. هدف مولانا از انجام میافتد و سرشود و از چشم کنیز میرنجور می زرگر به مرور زشت و

 ی فراتر از صورت است.بیان این داستان، رسانیدن معنای

 ستایای برادر قصه چون پیمانه

 دانۀ معنی بگیرد مرد عقل
 

 ستایمعنی اندر وی مثال دانه 

 ننگرد پیمانه را گر گشت نقل
 (3631 - 3632 :2)مثنوی، د                  

ست ا ها هستیم وآن زرگر جسم ماست که آن کنیز ما انسانا مولوی در پی رساندن این معنا

دانیم؛ چراکه در بند و بیمار جسمیم و آن طبیبان وآن شاه، جان یا روح ماست که ما قدر آن را نمی

اند ما را از بند جسم رهانده، به جان برسانند وآن طبیب، پیامبران فرستادۀ اند که نتوانستهفلاسفه

 ن جان برسانندها این است که ما را از جهان جسم رهانیده و به جها اند که رسالت آنوحی
 (. 259 - 267 :1379کوب،  زرین)

معرفت حقیقی است که عقل بشری تنها قادر به  جسم نمایندۀ معرفت غیرحقیقی و جان نمایندۀ

دستیابی به اولی است، اما قادر به دستیابی به دومی نیست و دستیابی به جان یا معرفت حقیقی، تنها از 

دیم که افلاطون بین جهان محسوس و جهان معقول تمایز طریق توسّل به عقل الهی ممکن است. دی
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قائل گردیده و اولی قلمرو قوۀ حس و دومی را قلمرو قوۀّ عقل دانسته است. در اینجا مولوی بین 

شود و اولی را قلمرو عقل بشری و دومی را قلمرو عقل الهی جهان جان تمایز قائل می جهان جسم و

هم مولوی قائل به دو جهان هستند؛ یعنی آنچه  م افلاطون وبینیم که هداند؛ بنابراین میمی

قرار دارد؛ بنابراین تشابه  گراشود که دیدگاه مقابل آن دیدگاه یگانهگرایی نامیده می دوگانه

گرایی افلاطون و مولوی این است که هر دو معتقد به وجود دو جهان هستند: جهان بالاتر و دوگانه

تفاوت که نزد افلاطون دستیابی به جهان بالاتر از طریق قوۀّ عقل که بشری تر؛ با این جهان پایین

است ممکن است و نزد مولوی دستیابی به این جهان تنها از طریق عقل الهی ممکن است. حال 

شناسانه  پرسش اساسی این است که آیا این تمایزگذاری بین دو جهان، یک تمایزگذاری هستی

ک تمایز واقعی بین دو جهان شناسانه، قائل شدن به یور از تمایز هستیشناسانه؟ منظاست یا معرفت

است؛ یعنی اعتقاد به اینکه تفاوت دو جهان در نوع است و نه در درجه و منظور از تمایز 

یک تمایز فرضی بین دو جهان است؛ یعنی اعتقاد به اینکه تفاوت دو شناسانه قائل شدن به  معرفت

توان گفت نزد هر دو این تمایز جرئت می ر نوع. در پاسخ بهجهان در درجه است و نه د

باشد که اگر بخواهیم از منظر شناسانه است. این موضوع از این جهت حائز اهمیّت می هستی

گرایی دیدگاه افلاطون و مولوی را مورد ارزیابی قرار دهیم، اگر تمایز مزبور را  تجربه

 ضی بین دو جهان یا بین دو معرفت؛ شناسانه بدانیم، یعنی یک تمایز فر معرفت

اما اگر تمایز مزبور را . ای است تنها قابل نقد نیست، بلکه نظریۀ خلاقانه این نظریه نه

ی توان این نقد جدشناسانه بدانیم؛ یعنی یک تمایز واقعی بین دو جهان یا بین دو معرفت، می هستی

طریق تمثیل به اثبات نظر خود بپردازند. افلاطون اند از مولوی وارد نمود که خواسته را بر افلاطون و

مطلق  یشاه فیلسوف بهره جست و فرمانروای اسی خویش، یعنی نظریّۀاز این تمایز برای فلسفۀ سی

مولوی نیز این پرسش اساسی مطرح است که  بارۀتوجیه نمود. اینک دررا گروهی بر گروهی دیگر 

ز در جهان واقعی یعنی جهان اخلاق و سیاست است؟ این برداری از این تمایآیا وی نیز در پی بهره

گرایی انتقادی مورد بررسی قرار خواهد گرفت؛ اما پیش موضوعی است که در بند دوم یعنی عقل

 های مولوی دربارۀ عقل را بیشتر مورد ملاحظه قرار دهیم.بندیاز آن لازم است دسته

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

rf
an

m
ag

.ir
 o

n 
20

26
-0

2-
16

 ]
 

                            12 / 22

https://erfanmag.ir/article-1-961-fa.html


 31                                                                                                                 شناسیمولانا از منظر معرفت
 

 ی و عقل جزئی. عقل کلیّ به عقل الهی وگردد: عقل کلّمولوی بین دو عقل تمایز قائل می 

عقل جزئی به عقل بشری اشاره دارد؛ بنابراین دستیابی به معرفت حقیقی تنها از طریق عقل کلیّ 

 باشد. عقل جزئی تنها قادر به دستیابی به معرفت آمیخته به خطا می ممکن است و

عقل من لدن نیز آورده  وعقل کلیّ را مولوی تحت عنوان عقل عقل، عقل ایمانی، عقل عرشی 

 توان چنین برشمرد: عقل جزئی را در اندیشۀ مولوی می است. خصوصیات عقل کلیّ و

  ها؛ عقل جزئی. منشأ پیدایش و ابزار محک زدن آن های ناشی از عقل کلی و . گزاره1

ی بشری است. از نظر مولوی منشأ پیدایش شأ پیدایش عقل کلی الهی و عقل جزئمن الف.

های ناشی از عقل جزئی های ناشی از عقل کلی خداوند و انبیا هستند و منشأ پیدایش گزارهگزاره

 .ک: داستان شاه وکنیز()ربشر است 

 ها  ابزار و محک زدن آن ب‌. 

 محک پیدا نگردد وهم و عقلبی

 این محک قرآن و حال انبیا
 

 هر دو را سوی محک کن زود نقل 

 چون محک مر قلب را گوید بیا
 (2301 -2303  :4)مثنوی،د                       

عقل جزوی و عقل نمایندۀ عقل کلی است و مولوی قرآن را  در ابیات بالا وهم نمایندۀ

 اند. مثابه محک داند که خود بههای ناشی از عقل کلّی میدربردارندۀ گزاره

معرفت ناشی از عقل کلی،  شاعر، معرفتِ ناشی از عقل کلیّ. از نظر صادق بودنِ همواره. 2

با خطا و  که ی، معرفتی استعقل جزئو معرفت ناشی از است صادق که همیشه معرفتی است 

ست است ولی قابل اعتماد نیست. این بدین معناصادق  ؛ بنابراین به صورت موقتیآمیختهنادرستی 

گاه قابل هیچ شد وبا صادق که همیشه یشناسی بپذیریم که امکان وجود معرفتلحاظ معرفت که به

  ، وجود دارد. در این نگاه:ابطال و رد نباشد

 عقل جزئی حالت افتان و خیزان دارد ولی عقل کلی استوار است. الف. 

 عقل جزوی گاه چیره گه نگون
 

 عقل کلیّ آمن از ریب المنون 
 (1145 :3مثنوی، د)                                  

 .عقل جزئی اسیر تاریکی طبیعت است و دچار شک و خیال باطل است ب.

 زانکه در ظلمات شد او را وطن  عقل جزوی آفتش وهم است و ظن
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 بر زمین گر نیم گز راهی بود

 بر سر دیوار عالی گر روی

 افتی ز لرزۀ دل به وهمبلکه می
 

 رودوهم آمن میآدمی بی

 شویگر دو گز عرضش بود کژ می

 را نکو بنگر بفهم ترس وهمی
 (1557 - 1560 :3)مثنوی، د                      

 کشاند و راهنمای نامناسبی است.راهه میعقل کلی راهگشاست ولی عقل جزئی ما را به بی .پ

 عقل کل را گفت مازاغ البصر

 عقل مازاغ است نور خاصگان
 

 کند هر سو نظرعقل جزوی می 

 عقل زاغ، استاد گور مردگان
 (1308 - 1309 :4)مثنوی، د                      

 پروازی عقل کلی و عشق ی و شهوت و همجزئ پروازی عقل . هم3

ر پرواز عشق؛ به بیان دیگشهوت است و عقل کلیّ هم پروازی همجزئعقل از نظر مولوی 

 ی وجود ندارد. توانایی شناخت عشق برای عقل جزئ

 عقل ضدّ شهوت است ای پهلوان

 وهم خوانش آنکه شهوت را گداست
 

 ی عشق را منکر بودعقل جزئ

 زیرک و داناست اما نیست نیست
 

 تند عقلش مخوانآنکه شهوت می 

 هاستوهم قلب نقد زرّ عقل
 (2300 - 2301 :4)مثنوی، د                      

 گرچه بنماید که صاحب سر بود

 ستتا فرشته لا نشد آهرمنی
 (1981 - 1982 :1مثنوی، د)                      

 گرایی انتقادی در اندیشۀ مولوی . عقل2. 2

ی استعلایی دفاع نمود و از آن گرای مثل، از عقل شتیم که وی در نظریۀدر بحث از افلاطون بیان دا

گرایی  مرجعیّتای که در فلسفۀ سیاسی از عنوان توجیه نظریۀ شاه فیلسوف استفاده نمود؛ نظریهّ به

گرایی استعلایی دربرابر سو از عقل ا دیدیم که وی ازیککند. در مورد دکارت امدفاع می

مولوی  بارۀگرایی دفاع نمود. درگرایی انتقادی دربرابر مرجعیّتعقل دیگر از سویگرایی و از تجربه

عرفانی آن است. در این  گرایی استعلایی با تأکید بر جنبۀوی از مدافعان بزرگ عقلبیان کردیم که 

یک  گرایی جانب کدامگرایی انتقادی و مرجعیّتمیان عقل ببینیم مولوی در مجادلۀ خواهیمبند می

 برد؟ کار می چه استدلالاتی به ،گیرد و در دفاع از آنرا می
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 . دربارۀ رابطۀ زمامداران و مردم: عقل یا مرجعیّت؟ 1. 2. 2

شاهی است. بنابه این اعتقاد، پادشاهان جانشینان خداوند در پدررجعیّت، اعتقاد به صورت دیگر م

بر حق است؛ بدین معنا  ای مبتنیمنصوب از طرف خداوند هستند و رابطۀ شاه با مردم، رابطهو زمین 

ایشان و امور کشور  داند دربارۀکه او از این حق برخوردار است تا هرگونه که صلاح می

بر تکلیف است؛ بدین معنا که مردم تکلیف  با ایشان رابطۀ مبتنی دمگیری نماید و رابطۀ مر تصمیم

این  چرا اجرا کنند وو ردن نهند و اوامر او را بدون چوندارند به فرمانروایی پادشاه و اوامر او گ

سر »ترین تئوریسین مدافع این اعتقاد، رابطه همچون رابطۀ پدر و فرزندان است. در قرن هفدهم مهم

به دفاع از این اعتقاد برخاست. جان لاک  شاهیپدردر انگلستان بود که در کتاب  «رابرت فیلمر

رد کتاب فیلمر  اول و دو رساله دربارۀ حکومت خویش را در وطن وی، رسالۀفیلسوف سیاسی هم

طباطبایی، رک: )گو دربرابر مردم دانست  ن پادشاه را برگزیدۀ مردم و پاسخنگاشت و در مقابل آ

، هپردازد، حذر نموداز اینکه مستقیماً بخواهد به سیاست و حقوق ب مثنوی معنوی. مولوی در (1382

مثنوی مستقیم این مباحث را مورد توجّه قرار داده است. در اولین داستان از طور غیر حال به بااین
مشاهده طور عیان  توان بهگرایی استعلایی بدان اشاره شد، این بحث را میکه در بحث عقل معنوی

گرایانه از این حکایت این است که بگوییم مولوی نیز در پی دفاع از این تسیر مرجعینمود. تف

ید در کار شاه ناشی امر و الهام خداوند است و مردم نبا ،زنداعتقاد است که آنچه از شاهان سر می

و کار ایشان  فتهه در تدبیر ایشان حکمتی نهس کنند، بلکه باید بدانند هموارحاکم بر خویش، تجس

همواره نیک است، اگرچه در ظاهر بد بنماید؛ پس تکلیف مردم اطاعت محض است؛ چه چنین 

ویژه در ایران زمین، شاهان و عالمان تفسیری درست باشد چه نادرست. به هر روی در طول تاریخ به

گرایانه از  مرجعیّتد تفسیر ض .را چنین توجیه نمایند اند تا اعمال خویشاند که کوشیدهبسیاری بوده

کند و این داستان این است که بگوییم مولوی تنها در عالم خیال است که از چنین عملی دفاع می

گونه که در هایی خیالی و نمادین هستند و همانتکار رفته در این داستان، شخصی های بهتشخصی

گرایی در شکل عرفانی گرایی استعلایی دیدیم هدف مولوی از این بحث دفاع از عقلبحث عقل

عبارتی، دفاع از عقل کلیّ دربرابر عقل جزئی و نه دفاع از  گرایی است و بهآن دربرابر تجربه

بارۀ عمل پادشاهان باید شود، درر میگرایی و چنانچه خود او نیز متذکگرایی دربرابر عقلمرجعیّت

یی بوده یا دسری و خودرأخوهوس و ناشی از  و هوا ص شود که عمل ایشان در پی شهوت ومشخ
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مولوی در صورت اول عمل ایشان ناشی از یک تصمیمی که صدق آن قابل اثبات است؟ چه از نظر 

کند و تنها در صورت دوم ه است و مولوی چنین پادشاهانی را به سگان دراننده تشبیه میموجغیر

مولوی را در این باره،  ندیشۀنگارندگان ا ،ینتوان عمل پادشاه را قابل دفاع دید. بنابرااست که می

هایی از شعر مزبور که در کنند. در زیر قطعهگرایانه تفسیر میغیر مرجعیّت گرایانه ونگرشی عقل

 شود: این باره است آورده می

 دستتتت حکتتتیم  کشتتتتن آن متتترد بتتتر 

 او نکشتتتتتش از بتتتترای طبتتتتع شتتتتاه   

 شتتاه آن ختتون از پتتی شتتهوت نکتترد    

 نبتتتتودی کتتتتارش الهتتتتام التتتته   گتتتتر

 از شتتهوت وحتترص و هتتوا پتتاک بتتود 

 شتتتاه بتتتود و شتتتاه بتتتس آگتتتاه بتتتود   

 آن کستتی را کتتش چنتتین شتتاهی کشتتد

 گیتری ولیتک  تو قیتاس از ختویش متی   
 

 نتتتته پتتتتی اومیتتتتد بتتتتود و نتتتته ز بتتتتیم   

 تتتتتتتا نیامتتتتتتد امتتتتتتر و الهتتتتتتام التتتتتته 

 تتتتتو رهتتتتا کتتتتن بتتتتدگمانی و نبتتتترد    

 او ستتتتگی بتتتتودی دراننتتتتده نتتتته شتتتتاه 

 نیتتتک کتتترد او، لیتتتک نیتتتک بتتتدنما     

 بتتتتتود  الله خاصتتتتتۀ و بتتتتتود ختتتتتاص

 ستتتوی بختتتت و بهتتتترین جتتتاهی کشتتتد 

 ای، بنگتتتتر تتتتتو نیتتتتکدور دور افتتتتتاده

 (به بعد222، ابیات 1مثنوی، د)                        

 بر تقلید بر تحقیق و معرفت مبتنی . معرفت مبتنی2. 2. 2 

بر تحقیق هستند و  گرایان انتقادی مدافع معرفت مبتنیتوان گفت که عقل از یک نظر می

به اشعاری  مثنوی معنویاس در اس بر تحمیل و تقلید. براین گرایان، مدافع معرفت مبتنی مرجعیت

بر  بر تحقیق دربرابر معرفت مبتنی دهندۀ دفاع جدّی مولوی از معرفت مبتنی خوریم که نشان برمی

 باشد. تقلید می

  :گذاردبر تحقیق میمولانا اصل را بنا الف.

 هاستتتتتاز محقّتتتتق تتتتتا مقلّتتتتد فتتتترق

 منبتتتتع گفتتتتتار ایتتتتن ستتتتوزی بتتتتود  
 

 کین چتو داوود استت آن دگتر صداستت     

  آمتتتتتتوزی بتتتتتتودوان مقلّتتتتتتد کهنتتتتتته
 (495 - 496: 2مثنوی، د)                                       

کند بدون مقلّد مانند کری است که به دلیل ناشنوایی، از جماعت اطراف خود پیروی می ب.

 :اینکه اصل و پایۀ کار را بداند
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 گوشتتور یتتک بتتار خنتتدد کتتر دو بتتار   

 بتتتتتتتار اوّل از ره تقلیتتتتتتتد و ستتتتتتتوم

 کتتر بخنتتدد همچتتو ایشتتان آن زمتتان    

 بتتتاز واپرستتتد کتتته خنتتتده برچتتته بتتتود

 پتتتس مقلّتتتد نیتتتز ماننتتتد کتتتر استتتت   
 

 چونکتته لاغ املتتی کنتتد یتتاری بتته یتتار      

 خندنتتد قتتتوم کتته همتتی بینتتد کتته متتی     

 خبتتتتتر از حالتتتتتت خندنتتتتتدگان  بتتتتتی

 پتتتس دوم کتتترّت بخنتتتدد چتتتون شتتتنود 

 شتتادی کتته او را در ستتر استتت   انتتدر آن
 (1273 - 1277 :5مثنوی، د)                              

 :کشاندراهه میکند و به بیها و اساس اندیشۀ فرد را ضعیف میتقلید بنیان .پ

 متتتتر متتتترا تقلیدشتتتتان بتتتتر بتتتتاد داد   

 حاصتتتلانتقلیتتتد چنتتتین بتتتی  خاصتتته
 

 کتتته دو صتتتد لعنتتتت بتتتر آن تقلیتتتد بتتتاد 

 آفتتتتتلان خشتتتتتم ابتتتتتراهیم بتتتتتا بتتتتتر  
 (553 - 560 :2مثنوی، د)                                     

 :اش در آن نهفته نیستهر سخنی که مقلدّ گوید بنیان فکری .ت‌

 صتتتتتد دلیتتتتتل آرد مقلّتتتتتد در بیتتتتتان

 آلودستتتت الا مشتتتک نیستتتت  مشتتتک
 

 از قیاستتتتی گویتتتتد آن را نتتتته از عیتتتتان  

 بوی مشک استش ولی جز پشتک نیستت  
 (2470 - 2471 :5، دمثنوی)                                  

شود که میوۀ وجود ما را ناقص و نارس دانش، آفتی میچون امر تقلیدی است، این تقلید بی

 :پروراندمی

 علتتتم تقلیتتتدی وبتتتال جتتتان ماستتتت    
 

 متتا نشستتته کتتان ماستتت   و عاریتته استتت  
 (2315 :2مثنوی، د)                                             

 شود:و باعث گمراهی دیگران هم می

 آن مقلّتتتد صتتتد دلیتتتل وصتتتد بیتتتان    

 چونکتتته گوینتتتده نتتتدارد جتتتان و فتتتر 

 کنتتتد گستتتتاخ متتتردم را بتتته راه  متتتی

 پتتس حتتدیثش گرچتته بتتس بتتا فتتر بتتود 
 

 در زبتتتتتان آرد نتتتتتدارد هتتتتتیچ جتتتتتان  

 گفتتتت او را کتتتی بتتتود بتتترگ و ثمتتتر؟ 

 تتتر استتت از بتترگ کتتاهاو بتته جتتان لتترزان

 مضتتتمر بتتتود در حتتتدیثش لتتترزه هتتتم   
 (2479 - 2483: 5مثنوی، د)                                 
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 های دیگر ها بر عقلدفاع از برتری برخی عقل .3 .2 

گرایی که در طول تاریخ اندیشه چه در غرب و چه در شرق های برجستۀ مرجعیّتیکی از صورت

مردان بر زنان و ناقص بودن عقل همواره دارای مدافعان بزرگ بوده است، اعتقاد به برتری عقل 

ها اغلب در غرب، در همۀ دورهاست. در تاریخ اندیشه  های مهم گیریویژه در تصمیمزنان به

اند. در های مختلف سعی در توجیه این باور داشتهاندیشمندان مدافع چنین اعتقادی بوده و با برهان

گرایان انگلیسی اور استدلال نمودند، فایدهدورۀ جدید اوّلین گروه از اندیشمندان که در رد این ب

هری »و همکاری همسرش،  ترین دفاعیه در این زمینه را جان استوارت میل با تشویقبودند. مهم

گرایانه انقیاد زنان انجام داد. در اندیشۀ مولوی در این ارتباط ما با باور مرجعیت در رسالۀ «تیلور میل

 کنیم. به مواردی از این باور در اندیشۀ مولوی اشاره می دربارۀ زنان مواجه هستیم. در زیر

 گفت با او مشورت کن وانچ گفت
 

 هست فتنه غمزۀ غماز زن
 

 چند با آدم بلیس افسانه کرد

 لین خون در جهان ظلم و داداو
 

 تو خلاف آن کن و در راه افت 
 (2273 :2مثنوی، د)                                      

 بدتر شود ز آواز زنلیک آن 
 (4556 :6مثنوی، د)                               

 چون حوا گفتش بخور،آنگاه خورد

 از کف قابیل بهر زن فتاد
 (4469 - 4470 :6)مثنوی، د                         

ها دفاع توان اشعاری را برای نمونه ذکر نمود که مولوی در آن از اختلاف عقلهمچنین می

در آن علیه معتزله  توان آن را به اختلاف عقل زنان و مردان تعمیم داد ونماید، اختلافی که می می

دانیم معتزله گروهی از اندیشمندان بودند که در قرون اوّلیه پس گونه که میکند. هماناستدلال می

ای که ایشان از آن اندیشهزیستند و معتزله در معنای عام نه به اندیشمندان مزبور بلکه آن از اسلام می

ای به شود عدهمحیط است که باعث می شود. بنا به این اعتقاد نوع تربیت ونموند اطلاق میدفاع می

لحاظ  به راها توان گروهی از انسان، وگرنه نمییگران برتری یابند یا عقب بمانندلحاظ عقلی بر د

زمینۀ تبعیض را در جامعه فراهم آورد. چنین چیزی را ازجمله  عقلی برتر از دیگران دانست و

چه مولوی از آن نام شۀ مقابل، اندیشۀ اشعری است؛ اگرتوان در مورد زنان صادق دانست. اندی می

مولانا در  ای از دفاعیۀبرد اما در این مورد و مواردی دیگر همگام با اشعریان است. در زیر نمونهنمی

 شود. یاین باره آورده م
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 ها در اصل بوداختلاف عقل

 برخلاف قول اهل اعتزال

 کم کند تجربه و تعلیم، بیش و

 باطل است این زانک رای کودکی

 ای زان طفل خردبردمید اندیشه

 ستخود فزون آن به که آن از فطرت

 تو بگو دادۀ خدا بهتر بود
 

 بر وفاق سنّیان باید شنود 

 که عقول از اصل دارند اعتدال

 کی را از یکی اعلم کندتا ی

 که ندارد تجربه در مسلکی

 پیر با صد تجربه بویی نبرد

 ستتا ز افزونی که جهد و فکرت

 یا که لنگی راهوارانه رود؟
 (1538 -1544  :3)مثنوی، د                     

 ایمان انتصابی  . ایمان اکتسابی و4 .2

توان به آن اشاره نمود، دفاع گرایی میتگرایی و مرجعیمورد دیگر که در بحث مجادلۀ عقل

 مولوی از ایمان اکتسابی دربرابر ایمان انتصابی است. ایمان اکتسابی ایمانی است که از راه تحقیق و

عبارتی فردی که دارای شود و به شود و یقینی است که پس از شک حاصل میتحصیل حاصل می

عبارتی خودانتقاد است  نگرد و بها دیدۀ انتقاد میچنین ایمانی است همواره نسبت به خود و ایمانش ب

، ایمانی است که از راه تقلید داند. دربرابرآن ایمان انتصابیو همواره عمل را اصل و شعار را فرع می

آید. دست می آورد بهدست می هایی که انسان از راه ارث بهآید و همچون دیگر ویژگیدست می به

، مثنوی معنویگرایی است. یکی از اهداف بلند مولوی در بر اندیشۀ عقل لی مبتنیبه بیان دیگر، او

ی از اشعار مهمش در دفتر پنجم دفاع از ایمان اکتسابی دربرابر ایمان انتصابی است. مولوی در یک

 ای دفاع نموده است. طور صریح و روشن از چنین اندیشه به

 بود گبری در زمان بایزید

 آوری؟که چه باشد گر تو اسلام 

 گفت: این ایمان اگر هست ای مرید

 مؤمن ایمان اویم در نهان

 باز ایمان خود گر ایمان شماست

 آنکه صد میلش سوی ایمان بود
 

 گفت او را یک مسلمان سعید: 

 تا بیابی صد نجات و سروری

 آنکه دارد شیخ عالم بایزید

 گر چه مهرم هست محکم بر دهان

 ستم و نه مشتهاستنه بدان میل

 شما را دید آن فاتر شود چون
 (3366 - 3371: 5مثنوی، د)                 
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  :نتیجه
های معرفت، بحث جایگاه عقل روی بشریت در همۀ حوزه ترین پرسش پیشبا توجه به اینکه اساسی

گرایی که همان عقل گرایی در رابر مرجعیتدر کشف حقیقت بوده، نظر به این امر، با دو نوع عقل

گرایی استعلایی است، مواجه گرایی که همان عقلگرایی دربرابر تجربهو عقل استانتقادی 

 شویم.  می

گرایی است. ترین مدافعان متافیزیکگرایی، مولوی از مهمگرایی و تجربهدر مجادلۀ متافیزیک

فانی، گرایان عرعنوان سرآمد متافیزیک گرایان فلسفی و مولوی بهآمد متافیزیکعنوان سر افلاطون به

گرایی، گرایی و مرجعیّتاند تا باور خود را از راه تمثیل اثبات نمایند. در مجادلۀ عقلکوشیده

بر  گرایی در سیاست و مدافع معرفت مبتنی گرایی است. او مدافع عقلمولوی مخالف مرجعیّت

گرایی به حساب توان او را مدافع عقلبر تقلید است و از این لحاظ می تحقیق دربرابر معرفت مبتنی

توان او را مدافع آورد. او همچنین مدافع برتری عقل مردان بر عقل زنان است که در این شکل می

داند و بدین ایمان انتصابی مییمان، ایمان اکتسابی را برتر از گرایی دانست. در بحث امرجعیت

 گرایی در مسئلۀ ایمان است. گرایی دربرابر مرجعیتلحاظ مدافع عقل

  ها: نوشت پی
اند به فیلسوف بزرگ معاصر، کارل پوپر پیشینۀ این نظریّه تاآنجاکه نگارندگان تحقیق نموده .1

: 1384) باز و دشمنان آن جامعۀبار آن را در اثر بزرگ خویش  رسد که اولّینمی (م1994تا 1909)

 (.1383)پوپر، در آثار بعدی خویش آن را بسط داد  بیان کرد و (24فصل 

لین بار فیلسوفی یونانی به نام آندرنیکوس رودس طبیعه را به احتمال زیاد برای اومابعدالاصطلاح  .2

Andronicusrhodes))  به نقل از  ،27: 1384)اکرمی، در قرن اول میلادی به کار برده است

 . (الدین خراسانی شرف

که دارای رفتاری  (xenophanes) فلسفی است که  کسنوفانس   الیایی مکتبی عرفانی  مکتب .3

ترین زیسته، بنا کرده است. پارمنیدس، بزرگدر اوایل قرن پنجم پیش از میلاد می پیامبرانه بوده و

 (lesher, 2002: 109؛ 1: 1948 ،؛ راسل14و  13: 1383 فروغی، رک:)شاگرد کسنوفانس بود 
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گرایی و میان عقل،کارل پوتر جدال (1382 ،برای مطالعۀ بیشتر در این باره بنگرید به کلی) .4

، بخش یکم، فصل جامعۀ باز و دشمنان آنطلبی را در دوران باستان، به روشنی در کتاب  تمرجعی

 به تصویر کشیده است.  6

  نامه: کتاب
 علمی فرهنگی. انتشارات  ، ترجمۀ فواد روحانی، تهران:جمهور ،(1383) .افلاطون‌

 تهران: گام نو. مابعدالطبیعه کانت و، (1384) .اکرمی، موسی ، 

 الکریم سروش، تهران:  عبد ، ترجمهمبانی مابعدالطبیعی علوم نوین، (1380) .برت، ادوین آرثر

 علمی و فرهنگی. انتشارات 

  ،تهران:  ، ترجمۀ لیلا سازگار،سنّت روشنفکری در غرب، (1379). مازلیشب. برونوفسکی، ج

 آگاه. 

 تهران: خوارزمی.  الله فولادوند، ، ترجمۀ عزتنجامعۀ باز و دشمنان آ، (1380) .ر، کارلپوت 

 _____. (1384) ،انتشارات علمی و تهران:  ، ترجمۀ احمد آرام،شناخت عینی برداشتی تکاملی

 فرهنگی. 

 ______. (1383) ،ترجمۀ شهریار خواجیان، تهران: مرکز. زندگی سراسر حل مسئله است ، 

 تهران:  حسین لطفی،، ترجمۀ محمدپلوپونزیتاریخ جنگ ، (1377) .س )توسید ید(توکودی

 خوارزمی. 

 ترجمهجوی حقیقت در علومو گفتار در روش راه بردن عقل و جست، (1383) .دکارت، رنه ، 

امیر تصحیح  نوشتۀ محمدعلی فروغی، سیر حکمت در اروپاعلی فروغی، درج در  کتاب محمد

 الدین اعلم، تهران: البرز.  جلال

 بندری،  اول: فلسفۀ قدیم، ترجمۀ نجف دریا، کتاب تاریخ فلسفۀ غرب، (1353) .راسل، برتراند

 با همکاری مؤسّسۀ انتشارات فرانکلین(. ) های جیبیتهران: شرکت سهامی کتاب

 ترجمۀ حسن افشار، تهران: مرکز. تاریخ علم، (1382) .رنان، کالین ، 

 تهران: علمی. پله پله تا ملاقات خدا، (1379)  .کوب، عبدالحسین زرین ، 

 ترجمۀ حسین معصومی همدانی، تهران: طرح نو. دکارت، (1379) .سرول، تام ، 

 ترجمۀ مصطفی محقّق داماد، تهران: مطالعات تطبیقی در فلسفۀ اسلامی، (1369) .شیخ، سعید ،

 خوارزمی. 
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