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The main issue of this paper is to examine Sadr al-Din al-Qunawi's argument in defense of 

the validity of mystical intuition. First, his argument is formulated, which can be briefly 

stated as follows: A) [As claimed] there are two ways to acquire correct knowledge: reason 

and intuition; B) Reason does not lead us to correct knowledge; Therefore: Intuition is the 

only way to correct knowledge. Qunawi presents several reasons to prove the second 

premise of his argument, which in our view is primarily based on the idea of 

"epistemological disagreement among speculative thinkers." Based on this idea, he adopts 

a form of relativism or agnosticism regarding rational knowledge. In examining Qunawi's 

claim, this paper rejects both his argument against rational knowledge and his overall 

argument in defense of mystical intuition. The main criticism of the former is its self-

refuting nature, and regarding the latter, it emphasizes that deficiencies in rational 

knowledge cannot establish the validity of intuitive knowledge; rather, establishing its 

validity requires direct positive evidence. However, inspired by Qunawi's discussions, one 

might develop a somewhat moderate dialectical argument within the framework of 

epistemological rationality in defense of mystical intuition. 
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Extended Abstract 

Introduction 

This research examines Sadr al-Din al-Qunawi's (d. 673/1274) epistemological argument for 

defending the validity of mystical intuition (shuhūd 'irfānī). As one of the most prominent figures in 

theoretical mysticism ('irfān-i naẓarī) and Ibn 'Arabī's foremost disciple, Qunawi developed a 

distinctive approach to epistemology that attempted to establish mystical intuition as a reliable source 

of knowledge. While several studies have addressed Qunawi's critique of reason, less attention has 

been given to his positive argument defending mystical intuition as an epistemologically valid source 

of knowledge. 

In contemporary epistemology, five sources of knowledge are generally recognized: sense perception, 

memory, introspection, reason, and testimony. However, some philosophers argue for expanding this 

list to include religious experience, mystical intuition, moral sense, or religious faith. To add mystical 

intuition to this list, its epistemological validity must be demonstrated. The fundamental question is 

whether mystical intuitions can be knowledge-conferring—whether propositions can be justified based 

on mystical intuition, such as the truth of the theory of the unity of existence (waḥdat al-wujūd) or the 

existence of a supernatural being or God. 

In the history of Islamic philosophy, despite the trust placed in mystical intuitions by major 

philosophers like Suhrawardī and Mullā Ṣadrā, systematic epistemological discussions concerning the 

validity of mystical intuition are relatively scarce. These philosophers typically approached mystical 

intuition from a metaphysical perspective rather than an epistemological one. For them, mystical 

intuition primarily served an inspirational or guiding role, but as Ibn Sīnā noted, until rational 

demonstration is established for these propositions, they remain in "the domain of possibility" (buq'at 

al-imkān). 

However, a few theoretical mystics in the Islamic tradition attempted to defend the epistemological 

validity of mystical intuition from an epistemological perspective, with Sadr al-Din al-Qunawi being 

among the most important. This research aims to articulate, analyze, and evaluate Qunawi's 

epistemological argument for the validity of mystical intuition, primarily as presented in his works "al-

Mufṣiḥa" and "I'jāz al-Bayān." 

Research Findings 

Qunawi's basic argument can be formulated as follows: 

• Premise A: [As claimed] There are two ways to acquire correct knowledge: reason and intuition 

• Premise B: Reason does not lead us to correct knowledge 

• Conclusion: Therefore, intuition is the only way to correct knowledge 
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While Qunawi does not extensively defend the first premise, his primary focus is establishing the 

second premise—the inadequacy of rational knowledge. His approach to demonstrating reason's 

inadequacy follows two main strategies: 

First, he argues for the cognitive limitation of reason, suggesting that what can be known through 

reason is limited, and many forms of knowledge are accessible only through intuition. This is the 

familiar notion of "a domain beyond the domain of reason" (ṭawr warāʾ ṭawr al-'aql). For Qunawi, 

human knowledge objects can be divided into those that can be independently perceived by 

conventional faculties (sensible and intelligible objects) and those that cannot be independently 

perceived, such as God's essence, divine names, attributes, and the reality of divine action. 

Second, he contends that theoretical reason is deficient even within its own domain. He claims that 

establishing rational proofs for intellectual matters in a way free from theoretical doubts and 

dialectical objections is either impossible (muta'adhdhir) or extremely difficult (muta'assir). The 

central argument for this claim is based on the existence of irresolvable disagreements among 

speculative thinkers, which Qunawi believes indicates the unreliability of rational knowledge. 

The research examines four explanations Qunawi provides for why these disagreements are 

irresolvable: 

1. The epistemological explanation based on the possibility of error in knowledge 

2. The ineffectiveness of logic in resolving disagreements 

3. Ontological explanations attributing disagreements to the manifestation of divine names in 

different receptacles 

4. The limitation of reason as a particular faculty that can only grasp particular aspects of things 

Qunawi anticipates the objection that disagreements also exist among mystics and intuitive knowers. 

He responds by distinguishing between "limited intuitions" (adhwāq muqayyada), which are subject to 

disagreement, and "intuition of proximity" (shuhūd qurbī), which occurs in the state of annihilation 

(fanāʾ) and reveals the truth of things as they exist in God's knowledge. 

The research critically evaluates Qunawi's argument on multiple levels: 

1. His critique of reason potentially falls into self-refutation, as it uses reason to argue against the 

reliability of reason 

2. The inadequacy of one knowledge source (reason) cannot establish the validity of another 

(intuition) 

3. The first premise of his argument either commits a logical fallacy of limited options or begs the 

question by assuming what needs to be proved 

4. His reliance on a specific metaphysical framework and mystical ontology creates a potential 

circularity, as this framework itself derives from intuition 
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Conclusion 

The research concludes that while Qunawi's original argument faces significant problems both in its 

critique of reason and in its defense of intuition, a more modest reconstruction might be possible. This 

reconstructed argument would take a dialectical approach, suggesting that if one accepts reason 

despite its limitations, one might similarly accept intuition despite its challenges. This approach shifts 

from Qunawi's maximalist claims to a more modest position that argues for the reasonableness of 

accepting mystical intuition within an epistemological framework that already accepts imperfect 

knowledge sources. 

Additionally, Qunawi's critique of reason and advocacy for mystical intuition can be understood as a 

practical invitation to the mystical path rather than merely a theoretical argument. By highlighting 

reason's limitations and offering the prospect of certain knowledge through intuition, he provides 

motivation for others to enter the path of mystical discipline. 

This research contributes to our understanding of how theoretical mysticism has approached 

epistemological questions and offers insights into alternative epistemological frameworks that might 

accommodate non-rational sources of knowledge like mystical intuition. 
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 31/04/1404: انتشار خیتار

 

 

  ها:واژه کلید

عرفان   ،یقونو   نیصدرالد   ،یشهود 

 . یاعتبار، استدلال عقل

اصل بررس  نیا  یمسئله  عرفان  یقونو  نیاستدلال صدرالد  یمقاله  شهود  اعتبار  از  دفاع  ابتدا صورت  یدر   ی بنداست. 
وجود دارد،   حیکسب معرفت صح  یالادعا[ دو راه برا  یاست:الف. ]عل   نیمختصر ا  طورکه به  شودیاستدلال او طرح م

  ی برا   یشهود است. قونو  حی: تنها راه معرفت صحجهینتدر    رساند؛ینم  حیعقل و شهود؛ ب.عقل ما را به معرفت صح
اهل   انیم  ی»اختلاف معرفت  دهیاو بر ا  لیکند که به نظر ما عمده دل  یرا طرح م  یل یاثبات مقدمه دوم استدلالش دلا

 قاله . م شودیم  لی قا  عقلی  معرفترا درباره    ییگراندانم  ای  یی گرا  ینسب  ینوع  دهیا  نیاست. او بر اساس ا  ینظر« مبتن
استدلال او در دفاع از شهود    تیو هم کل   کندیرا رد م  یهم استدلال او در نقد معرفت عقل  یقونو  یادعا  یدر بررس

 ی که نقص در معرفت عقل  کندیم  دیتأک  نیبر ا  یخودشکن بودن آن است و در نقد دوم  یرا. عمده نقد به اول  یعرفان
  د ی دارد. البته شا  یجاب یا  میمستق   لیبه دل  ازی بلکه اثبات اعتبار آن ن  ،باشد  تواندینم   شهودی  معرفت  اعتباراثبات کننده  

در دفاع از شهود   یشناخت معرفت  تیدر چارچوب عقلان  میملا  یتاحد  یِاستدلال جدل  کی  یبتوان ملهم از مباحث قونو
 به دست داد.  یعرفان

 . 218-240(، 2)  16،  نامه عرفانپژوهش. یشهود عرفان یدر دفاع از اعتبار معرفت یقونو  نیاستدلال صدرالد ی بررس(. 1404) محمد، کیوانفر: استناد

                 DOI: http//doi.org/10.22034/16.2.5 
  

 نویسندگان.  ©                                                                        .انجمن علمی عرفان اسلامی ایرانشر: نا
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28  

 1مقدمه . 1

  Steup)یعقل و گواه  ، ینگرحافظه، درون  ، ی: ادراک حسشوند یم   یتلق  1پنج منبع اجمالًا »معتبر«   شناسیدر معرفت  معمولًا

2005, sec 4) . 2  یباشد؛ مثلًا از نظر برخ  شتریب  ایکمتر    تواندیو م  ستیفهرست ن  نیاما منابع معرفت لزوماٌ محدود به ا ، 

د افزوده شود  تواندیم  زین  ینید  مانی ا  ای  یاخلاقحس    ای  یشهود عرفان  ای  ینیتجربه  آن   & Audi 2002: 83, 90) به 

Plantinga: 45, 46, 312).  
 ن ی به ا  دی با  گر، ید   ریآن نشان داده شود. به تعب  یاعتبار و ارزش معرفت  دیفهرست با  نیبه ا  ی افزودن شهود/تجربه عرفان  یبرا

( را با تکیه بر شهود  ییهاگزاره)  توانیم  ایآ  گر، ید  انیبخش هستند؟ پاسخ مثبت داد. به بمعرفت   یعرفان  یشهودها  ایپرسش که آ

: 3، ج1387  یآملی ؛ جوادJames, 1958: 415; Inwagen: 47) وحدت وجود  هیصادق دانست. مثلًا، صدق نظر  یعرفان

  ه ی توج  یرا با تکیه بر شهود/تجربه عرفان (Alston: 9 ؛Forgie 1985: 97) خدا  ای  یعیموجود فراطب   یوجود نوع  ا ی (292

با    تواند¬یعارف م  یشناختلحاظ معرفت   به  ا ی. آ1قابل تقسیم است:    گریسوال خود به دو سوال د  نیمعتقدند ا  ی دفاع کرد؟ برخ

بداند؟   موجه  را  وجود  مثلًا وحدت  به شهود خود  آ2استناد  معرفت   ای.  لحاظ  تک   توانند¬یم  رعارفانیغ  یشناختبه  بر شهود    هیبا 

 :Jones and Gellman 2022: sec 9.1; Swinburne) وحدت وجود را موجهّ بدانند؟  یۀمثال، نظر  یعارفان برا

322) .   3 

 ن یدر ا  یمختلف  لسوفانیو ف   میباره بود  نی در ا  یپرشور  یها شاهد ظهور بحث   ستمیدر قرن ب  م، یکه بگذر  یخیمباحث تار  از

ها استدلال   ن یارائه شد. ا  یعرفان /نیمختلف به نفع اعتبار تجربه/شهود د   یاز استدلال ها  یمتفاوت  یرهای ورود کردند و تقر  نهیزم

برآمده از آنها صادق   یباورها  ۀلزوماً هم  نکهیمعرفت هستند که با ا  کیمنابعِ کلاس  گرید  هیشهودها شب  نینشان دهند ا  کوشندیم

اقامه شده است؛ مثل استدلال از راه شباهت با    یمختلف  یها(. استدلال 121و    97:  سی وی نیستند، اما در مجموع مورد اعتمادند )د

:  سیو ی؛ د(Underhill: 24, 25, 37) ی ذوق شعر  ای  ییقایوساستعداد م ) یباشناختیمثل تجارب ز   یرهمگانیتجارب غ  گرید

غزال96-98 ادراک حس(285:  ی؛  به  راه شباهت  از  استدلال   Gellman ؛Alston 1991 ؛Wainwright 1973) ی؛ 

ارا   ی؛ استدلال بر معقول بودن معرفت شهود (2005 اتفاق آرا  یمثل استدلال مبتن  یعقلان   ن ییتب  کی   هیاز راه  . ی.دیس  یبر 

مبتن  اد، بر باورها  یاستدلال  عقلان  نگا، یپلنت  یۀپا  یبر  اصل  اساس  بر  گواه  یزودباور  یاستدلال  اصل  : س ی وید) نبرنیسوئ  یو 

  (Swinburne 304-324 ؛212-137: سی ؛ است109-127

( و ملاصدرا 13-10:  1373  ی)سهرورد  یسهرورد   رینظ  یبزرگ   لسوفانیبه رغم اعتماد و اقبال ف  یدر سنت فلسفه اسلام  اما

 یشناختمعرفت  یهادر نمط نهم اشارات معمولا شاهد بحث   نایابن س  یهمدل  زی و ن  یعرفان  ی( به شهودها 41:  1363)ملاصدرا  

.  کنندیشهود بحث م یصحت محتوا ۀ دربار یکیزیبه لحاظ متاف لسوفانیف نیو عمدتاً ا میستین ی شهود عرفان یدرباره اعتبار معرفت

برا الهام بخش   یشهود عرفان  لسوفانیف  نی ا  یدر واقع    ی ( اما تا وقت65-64:  1388  تیرا دارد )عبود  یتگریهدا   ای  یعمدتا نقش 

 4.(161: 1375 نایس)ابن رندیگیم قراردر بقعه امکان  نایابن س  ری ها اقامه نشود به تعبگزاره  ن یبرهان به نفع ا

 
 ( است.یم یاستاد راهنما: دکت حسن ابراه) آن«  یبیاو ارز   ی قونو  دنی از منظر صدرال یشهود عرفان یبا عنوان »اعتبار معرفت شناخت سندهینو  ی مقاله برگرفته از رساله دکت  نیا 1
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عارفان  30 معدود  نظر  یاما  عرفان  سنت  بحثبوده   یدر  منظر  از  که  معرفت  یشناخت معرفت  یاند  اعتبار  از  دفاع  شهود    ی درصدد 

مهمبرآمده   یعرفان از  که  صدرالد   نی تراند،  بزرگ  یقونو  نی آنها  نظر  نیتراز  ا  یعارفان  در  ما  استدلال   نیاست.  ابتدا  مقاله 

 .میکنیم یابیو ارز یرا گزارش و سپس بررس یشهود عرفان یاعتبار معرفت هی در توج یقونو یشناختمعرفت 

 پژوهشپیشینه . 2

از    ینشده است. البته چون استدلال قونو  یمیبحث مستق  یدر دفاع از اعتبار شهود عرفان  یقونو  یدرباره استدلال معرفت شناخت
استدلال )دفاع از   یِجابینوشته شده است، اما به وجه ا  یآن )نقد عقل( مقالات  یاست، درباره وجه سلب  یمعرفت عقل  ق یراه نقد طر

نگر نبوده است. ما در جانبه شده است همه  یکه از استدلال قونو   ییرهای تقر  رسدی نشده است. لذا به نظر م  یشهود( توجه چندان
 :میمقالات برخورده ا   نیبه ا نهیزم نیا

،  15، شماره  1395و زمستان    زییپژوهشنامه عرفان، پا  «، یدر باب ادله نظر  یابن فنار  دگاه ید  یمحمدرضا، »بررس  ان، یغفور
، صص  1391، زمستان  25شماره    ، یمعارف عقل  «، یقونو  زانهیبرهان ست  یهادر نگاره   یعباس، »تامل  ه، ی؛ فتح140-125صص  

بررس  یترازودر    ی»عقل نظر  دمحمد، یس  ، یثان  وسف ی ؛  83-106 تابستان    «، یقونو  دگاه ید  یعرفان:  بهار و  پژوهشنامه عرفان، 
اد  دیبه اختلاف عقا  ی»نگاه عرفان  دمحمد، یس  ، یثان  وسفی؛  146-125، شماره دو، صص  1389  «، یقونو  دگاه ید  یبررس  ان، ی و 

 .8، شماره 89 زیی خرد، پا دانیجاو

 .میاپرداخته  زیآن ن یبه جنبه سلب  ری است، اما ناگز یاستدلال قونو یجابیمقاله به وجه ا نیما در ا یتمرکز اصل نکهیرغم ا  به

 ی از منظر قونو  یشهود عرفان یشناختاعتبار معرفت. 3

ا توص  نیدر  و  طرح  به  معرفت  یقونو  دگاه ید  فیبخش  اعتبار  عرفان  یشناختدرباره  ومیپردازیم  یشهود  به  او  اثر     ژه ی.  دو  در 
 :است نیبحث پرداخته است. استدلال او چن نیبه ا انیالمفصحه و اعجاز الب

طریق    و طریقین:  الصحیحۀ  المعرفۀ  لتحصیل  أنّ  السلیمۀ  العقول  و  البصائر  لأهل  اتّضح  لمّا 
البرهان بالنظر و الاستدلال و طریق العیان الحاصل لذی الکشف بتصفیۀ الباطن و الالتجاء إلى 

إلى    توجّهالحقّ. و الحال فی المرتبۀ النظریۀ، فقد استبان بما أسلفنا. فتعیّن الطریق الآخر، و هو ال
.  الحق بالتعریۀ و الافتقار التام و تفریغ القلب بالکلیۀ من سائر التعلّقات الکونیۀ و العلوم و القوانین

 (25: 1381 یو قونو 32: 1416 ی)قونو

 : استدلال ه یاول یبندصورت 

 وجود دارد: عقل و شهود  حیکسب معرفت صح یالادعا[ دو راه برا ی. ]علالف

 . رساند ینم  حی. عقل ما را به معرفت صحب

 . شهود است حی: تنها راهِ معرفت صحجهینت در

تلاش    ی وجود نداشته باشد. قونو  یمقدمه اول و دوم تعارض  نی تا ب  م یالادعا« را افزود  ی»عل  ری در مقدمه اول استدلال تعب  ما
توجه   یاضیر   زیو ن  ی. البته او به معرفت حسداندیم  یه یبد  یآن را به نوع   دیاثبات مقدمه اول استدلال ندارد و شا  یبرا  یچندان

(  20-19:  1416  ی)قونو  شودیندارد عملا از بحث خارج م  یدر حوزه معارف الاه  یاز نظر او نقش  تنوع معرف  نی دارد، اما چون ا
 است.   یمعرفت عقل ق یطر  یینارسا یعنیعمده تلاش او معطوف به اثبات مقدمه دوم استدلال 
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 ناتوانی عقل در رسیدن به معرفت صحیح . 3-1

 : ارائه داد ح یبه معرفت صح  دنیعقل در رس ی سه تصور از ناتوان رسدیبه نظر م

 .را زیبشناسد، اما نه همه چ تواندیعقل م یعنیعقل؛  یشناخت  تیمحدود .1

 .عقل محال است یبرا  حیمعرفت صح یعنیعقل؛  یشناخت  تیمعذور .2

 .عقل دشوار است  یبرا حیبه معرفت صح دنیرس  یعنیعقل؛  یشناخت   تیمعسور .3

 جه یعقل را نت  یشناخت  تیدارد که بر اساس راهبرد اول محدود  یعقل دو راهبرد کل  ینشان دادن ناتوان  یاساسا برا  یقونو  اما
 .آن را یشناخت تیمعسور ای تیو بر اساس راهبرد دوم معذور ردیگیم

  توانیوجود دارند که فقط از راه شهود م   یاریشناخت محدود است؛ لذا معلومات بس  توانیعقل م   ق ی: آنچه از طرکمی  راهبرد
 . رسدیبه آن م یاطلاعات شهود زیبلکه سرر ست، ین یشناخت استقلال کندیم دایپ یآنها را شناخت و اگر عقل از آنها شناخت

نظر  راهبرد عقل  کاست  یدوم:  دچار  به خود هم  در حوزه مخصوص  معرفت  ا  یدر کسب  اگر  اساساً  و   ی معرفت  آلده ی است. 
 .الاغلب ـ ناتوان است یعل ایبه آن ـ بالکل  دنی است عقل از رس نیقیبه  دنیرس

قابل طرح است؛ راهبرد اول همان بحث معروف »طور وراء طور    یقونو  یهادگاه یدرباره د-حداقل در وهله اول -دو راهبرد  هر
 . شودیم افتی  یو انضباطِ استدلال لیحد از بسط و تفص نیعارفان به ا گریعقل« است و راهبرد دوم کمتر در آثار د

 طور عقل(  یعقل )طور ورا یشناخت تی محدود. 3-2

اسلام  یاریبس عارفان  تاک  یاز  آثارشان  دار  کردندیم  دی در  و عقل  نام حس  به  منبع شناخت  دو  ما  که  منبع   م، یکه همان طور 
وراء طور   یدر طور  قیاز حقا  یاریبس  کند؛یم  ادیاز آن با عنوان »طور وراء طور عقل«    یکه غزال  میدو دار  نیا  یهم ورا  یگرید

،  20،  4القضات     نی ؛ ع285-286:  1416  ی. )غزالستیادراک آنها ن  یارایدارند که عقل را    قرار  « یدر »مقام  یعنیعقل قرار دارند  
کاملًا متفاوت    یدو نوع ادراک  یعقل  یو ورا  ی. ادراک عقل 1:  شودی به دو صورت فهم م  یشناخت  تیمحدود   نیو...(. ا  29،  28،  27

ندارد و چه بسا عقل    یدوم  یادراک   یاز محتوا  یچ نوع درکیکه ه  یبه نوع  شودی ناقص محسوب م  ینسبت به دوم  یهستند و اول
عقل به    تی . محدود2(.  89-88القضات:    نینمونه، ع   یعقل محال نباشد )برا  ی که در طور ورا  یرا محال بداند در صورت  یمطلب
دارد.   کندیم   دراکدر طورِ ماورا ا  یفهم آنچه را که قوه قدس  ت یاست نه عدم درک مطلق، عقل قابل  یعدم درک استقلال  یمعنا

 5.ستی ن یمحال عقل شودیعقل درک م  یآنچه در ماورا

  هیکرد. او در فتوحات مک  یابیرد  توانیهم م  یموضع را در قونو  نیا  ریبه قول دوم است و تأث  لیقا   یعربابن  رسدینظر م  به
نظر  کندیم  حیتصر فاعل  یکه عقل  لحاظ  قابل  یبه  نه  در  یعنیدارد.    یشناخت  تی محدود  یو  بدون  مستقلًا    یشهود   افتیعقل 
کند و بفهمد    افتیآن را در  تواند یتوسط شهود درک شود عقل م  یزیو معارف را ندارد، اما اگر چ  ق یاز حقا  یاریدرک بس  تیقابل

با ذکر مثال خداوند و نحوه علم ما به او    ی(. در مورد حد و محدوده شناخت عقلان 162:  4؛ همو، ج187و  222:   1ج  ، یعرب)ابن 
عالم   نینشان دهد که مثلًا ا  تواند یصرفاً اصل وجود خدا را ثابت کند اما فراتر از آن را نه؛ عقل صرفا م  تواندیعقل م  د، یگویم
اساس، چه بسا   نیبر ا  6(.88:  2وجود و صفات و احوالات او از دسترس عقل خارج است )همان، ج  یبه موجد دارد، اما چگونگ  ازین

محال شمردن    نیکه ا  شودیممتوجه    یالاه  اءیاول  ق یاما سپس از طر  کندیاز امور حکم به محال بودن م  یار یعقل درباره بس
:  4او باشد. )همان، ج  ی ایو اول  ی و اخبار الاه  یتابع کشف و وح   دیاز خود ندارد و با  یامور استقلال  نینبوده است. عقل در ا  حیصح
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عقل در نظر اول و    یکرد که محال دانستن برا  دای شده پ  ادی  دگاه یدو د  انیم  یوجه جمع  توانیعبارات م  نی(. در واقع، از ا218 30

 .شودیعقل واضح م یاست و پس از آن مطلب برا یشهود ی هاافت یاز منور شدن به در شیپ

به   توانیرا م   ، ی. به اعتقاد او متعلقات علم بشرردیگیم  یپ   یمعلومات بشر  یشناسبحث را در چارچوب گونه   نیا  زین  یقونو
 :کرد میتقس یدو دسته کل

آنها را درک کند، و در دو دسته محسوسات و   تواندیم  یمتعارف خود به نحو استقلال  یادراک  یکه انسان با قوا  یمتعلقات .1

قرار م  برارندیگیمعقولات  از معقولات  ارواح و معان  ی . )منظور  به وجود حق،  )قونو  طیبس  یمثال علم  : 1416  یاست( 

 (؛ 16-17

اسما و صفات  ق یآنها را درک کند. مثل ذات حق و حقا تواندینم یخود به نحو استقلال یکه انسان با ابزار ادراک یمتعلقات .2

درست و  تعال  یحق  حق  ا  یانتساب  ن  نیبه  و  حق  زیصفات  به  الاه  قت یمعرفت  الاه  یفعل  قدرت  تعلق  نحوه  به   یو 

)همان:   آنها.  به  وجود  افاضه  و  قون 17معلومات  استدلال   یو(.  ادامه  درک   یناتوان  ییچرا  نییتب  یبرا  ییهادر  در  عقل 

 . پردازدیاز امور م یبرخ یاستقلال

 از معلومات یعقل به برخ  یابیبر عدم دست یاستدلال قونو. 3-3

از    یدرباره برخ  یاست که به طور مورد  نیاول ا  کردی. رودی باره د  نیتوان در ا  یرا م  کردیدو رو  یدر آثار قونو  رسدیبه نظر م
 . دهدیارائه م یاستدلال کل ک ی است که  نیدوم ا کردیو رو کندیاستدلال م-و به طور مشخص خداوند-موجودات

 عقل در شناخت خداوند یاول: ناتوان کردیرو. 3-3-1

به آن ناتوان است. خلاصه استدلال او   دنیاست که عقل از رس  یمعرفت به »ذات حق« و صفات او از جمله موارد  یاز نظر قونو
 :است نیچن

 . هستند یذات حق و صفات او مطلق و کل  .1

 .را درک کند دیو مق نیامور متع تواندیانسان فقط م یعقل نظر .2

از آنها خواهد داشت   یدیو مق  نیاطلاق درک کند، بلکه درک متع  ث یذات حق و صفات او را از ح  تواندینم  جهیدر نت .3

 .(18: 1416 ی)قونو

  شود یم  ده یاز آن د  یری خلق و حق است که در فتوحات هم تقر  انیهم دارد که از راه عدم وجود مناسبت م  یگرید  استدلال
 :است نیا ی(. خلاصه استدلال قونو92: 1ج، یعرب)ابن 

 را یکند، ز دایحق علم پ قتیبه حق تواندیاز خود حق نم ریغ یکس

 .مدرک و مدرک است انیشرط ادراک وجود مناسبت م .1

 .مناسبت وجود ندارد نیحق و خلق ا انیاما م .2

 . حق را درک کنند قتیتوانند حق یپس خلق نم .3
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ا  لیدل برخ  یعنی است که چون مناسبت    نیعدم مناسبت  از  با خلق  از   رتیمغا  نی در ع-جهات  یمشابهت، و مشابهت حق 
 (. 35: 1381 ی)قونو ء« یکمثله ش سیکه فرمود: »ل. چنانستیوجوب او سازگار ن جهیبا بساطت حق و در نت-گریجهات د یبرخ

 اء یاش قتی عقل در شناخت حق یدوم: ناتوان کردی رو. 3-3-2

دارد:   یکل  ر ی دست کم دو تقر  کردیرو  نی. اشودیتمرکز م  یبه طور کل  اءیاش  قتیعقل در شناخت حق  تیبر محدود  کردیرو  نیدر ا
 .یو عرفان یفلسف

 تقریر فلسفی . 3-3-2-1

 :وجود دارد( زین یفاراب  قاتیعبارات در تعل  نیاست )مشابه ا قاتیدر تعل نای به سخنان ابن س یمتک ریتقر نیا

الخواص   الوقوف ]إلا  الأشیاء  من  نعرف  لا  نحن  البشر.  قدرۀ  فی  لیس  الأشیاء  حقائق  و  على   ]
بل منها...،  واحد  لکل  المقوّمۀ  الفصول  نعرف  لا  و  الأعراض،  و  لها   اللوازم  أشیاء  أنّها  )نعرف( 

خواص و أعراض. فإنّا لا نعرف حقیقۀ الأول و لا العقل و لا النفس و لا الفلک و النار ...؛ أنّا لا  
أنّه الموجود فی موضوع؛ و هذا   نعرف حقیقۀ الجوهر، بل إنّما نعرف شیئا له هذه الخاصّۀ، و هو 

 (34: 1404 نایس؛ ابن376-375: 1413 ی)فاراب...لیس حقیقته 

فاراب  در ابن  یواقع،  بالا م  نایسو  ن  یکه معرفت عقل  رند یپذیدر عبارات  بالکنه  لوازم   ست، یمعرفت  بلکه معرفت به خواص و 
  دا یدست پ  ءیش  گریمختلف به خواص و اوصاف د  یهااس یق  بی با ترک  ءیاز خواص ش  یتیاست. در واقع، ما با شناخت خاص  اءیاش
 قت یاست و معرفت کامل به حق  زیچ  کی معرفت به اصل وجود نفس، علم و وجود    ردیگیم  جهی نت  یاساس قونو  نی. بر امیکنیم

امور است.    ن یا  یقیحق  فیدرباره تعر  ادیاختلافات ز  یدشوار  نیبه معرفت دوم دشوار است. نشانه ا  یابیو دست  گرید  یزیآنها چ
 ( 168-167ب: 1416 ی)قونو

 تقریر عرفانی. 3-3-2-1

  یعرفان  یر ی دوم که تقر  ری شود، اما بر اساس تقر  یعقل نشان داده م  تیاول آمده است صرفا محدود  ریبر اساس آنچه در تقر
 .دیرس اءیاش قتیبه حق توانیاز راه شهود م شودیو هم ادعا م شودیعقل نشان داده م تی است هم محدود

 .است یمدرک و مدرک شرط هر گونه ادراک  انیمناسبت م .1

 .است یو مجرد آن در علم الاه طیوجود بس ء، یهر ش قتیحق .2

 .است دیو مق نیدر عالم کون متع اءیوجود اش .3

 )معرفت بالاجمال(،  می را دار اءیاش نیصرفاً توان درک وجود متع میدر عالم کون هست یها تا وقت ما انسان .4

به عنوان مدرَک در عالم   ق یما به عنوان مدرِک و آن حقا  انینبود مناسبت م  لیبه دل  اءیاش  قتیاما معرفت بالکنه به حق  .5
 .افتدیکون اتفاق نم

 ض،ی به مقام قرب نوافل و سپس فرا  دن یو رس  یوجه خاص و با رها شدن از تعلقات کون  ق یصرفا از طر  ق یحقا  نیدرک ا  .6
 (.41-37: 1416 ی. )قونو دهدیرخ م
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 حی به معرفت صح  دنیعقل در رس  تی معسور ای تی معذور. 3-4

ناتوان  یقونو دادن  نشان  در جهت  از تلاش  استقلال  ی بعد  در درک  م  ی اریبس  یعقل  امور،  حت  کوشدی از  دهد عقل  در    ینشان 
ادراک  یمحدوده امور آنها استقلال  ن  یکه در  او استدلال بر مطالب عقلستین  ابیچندان کام  زیدارد  باور  به  آنها به    ی.  اثبات  و 

 :است لمحا  ینظر یدهایاز ترد یخال یاگونه 

إقامۀ الأدلۀ النظریۀ على المطالب و إثباتها بالحجج العقلیۀ على وجه سالم من الشکوک الفکریۀ و الاعتراضات الجدلیۀ    أنّ» 
 ( 26: 1416  ی)قونو « متعذّر.

مطلق    نجایدر ا  یو حکم قونو  7تفاوت دارد   یدشوار  یمحال بودن است و با »تعسر« به معنا  یکلمه »تعذر« قاعدتا به معنا  و
 :کاهدیخود م هیاول تیاز قاطع یبحث اندک نیاست، اما او در ادامه هم

بان أنّ العلم الیقینی الذی لا ریب فیه یعسر اقتناصه بالقانون الفکری و البرهان النظری. هذا   فقد
مع أنّ الأمور المثبتۀ بالبراهین على تقدیر صحتها فی نفس الأمر و سلامتها فی زعم المتمسکّ 

صحته على  البرهان  انتظام  لعدم  فیها  المتوقفّ  و  المحتملۀ  الأمور  إلى  بالنسبۀ  فسادها،    ابها  و 
متعذر   إما  وحده  البرهان  طریق  الأشیاء من  بمعرفۀ  فالظفر  کذلک،  الأمر  کان  إذا  و  جدا.  یسیرۀ 

 .(26: 1381 یو قونو 32-31: 1416 ی)قونومطلقا أو فی أکثر الأمور 

. و به یتعسر  اینرم    تی .روا2و    یتعذر  ایسخت    تی.روا1ارائه کرد:    تیدو روا  توانیم  یکه از بحث قونو  دی آیبر م  نیچن  لذا
م روا  نکهیا  نییتع  یبرا   رسدینظر  نزد  تیکدام  او  سخنان  با  ترک ی به  از    دیاست  و  »تعسر«  به  »تعذر«  از  او  استدراک  به  هم 

باشد   یاضیچه بسا صرفا همان علوم ر  ینکته که مصداق استدراک از نظر قونو  نی»مطلق« به »اکثر امور« توجه کرد و هم به ا
 .کندینم جادیا یاستدراک چندان تفاوت نیمورد بحث ما ا ی(، لذا در حوزه علوم عقل20-19: 1416 ی)قونو

 عقل  یمعرفت ت یمعسور ای تیبر معذور ی قونو ل یدل. 3-4-1

 ی فنار  ریبرخلاف تقر   رسدی به نظر م  8(.39-32:  یکرده است )فنار  ریتقر   لی آن را در قالب نهُ دل  یقونو  دگاه ید   ری در تقر  یفنار
استدلال   یمقدمه اصل   یبرا  ی نییو تب  یوجه کمک  شودیارائه م  لیآنچه به عنوان دلا   هیاستدلال و بق  کی   یجوهر استدلال قونو

 . دارد

قابل    ریاهل نظر نشان از غ  انیحل م  رقابلیعبارت خلاصه کرد: وجود اختلافات غ  کیتوان در    یرا م  یقونو  لینظر ما دل  از
 :قرار است نیاست. سه مقدمه استدلال او از ا یاعتماد بودن معرفت عقل

 اهل نظر اختلاف وجود دارد؛  انیم.1

  ست؛یاختلافات قابل حل ن نیا.2

 .اعتماد کرد توانینم ی.به عقل و معرفت عقل3: پس

  یتوافق  یعلم  چیدر ه  9شودیاستفاده م   « یحس  نیاو در آن از »براه  ریکه به تعب  ی و هندس  یاضیجز مسائل ر   ، یاز نظر قونو
 :کندیم یرا تداع ییگرات ینسب ی است که نوع یینکته تا به جا نی بر ا یقونو دی(. تأک19: 1416 یوجود ندارد. )قونو 

للموجبات المذکورۀ أهل العقل النظری فی موجبات عقولهم و مقتضیات أفکارهم و فی   فاختلف
آراؤهم. فما هو صواب عند شخص هو عند غیره خطأ، و ما هو دلیل عند   نتائجها، و اضطربت 

الحکم على شی بالنسبۀ إلى  البعض هو عند الآخرین شبهۀ. فلم یتفقوا فی  ء بأمر واحد. فالحق 
 .(27)همان:  ما استصوبه و رجحه و اطمأن به  وکل ناظر ه
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ا  توجه از معرفت بشر   نیبه  از زمان شکاکان پدست  یوجه  بوده   تیآنها بر شکاک  لی از دلا   ی کیوجود داشته و    یرهونیکم 
به -کتاب به او  نیبه شرط صحت انتساب ا-نیمیالحک  ییِرأ  نیدر کتاب الجمع ب  زین  ی(. فاراب510-509،  1است )کاپلستون، ج
افلاطون و ارسطو نرا شانه   یعن یبزرگ    لسوفیدو ف  انیاختلاف م  رشیاهل نظر توجه کرده است. او پذ  انیمسئله »اختلاف« م

 ( 80: 1405 ی . )فارابابدیدو طرف ب یهادگاه ید نیب یوجه جمع کوشد یلذا م کند، یم یتلق ینقص فلسفه و راه عقل

 غیرقابل حل بودن اختلاف . 3-4-1-1

  نینشان دهد ا  کوشدی. مکی.  ردیگیم  شیحل بودن اختلافات دو راه را در پ  رقابلینشان دادن غ  یبرا  یقونو  رسدیبه نظر م
رافع اختلافات   یمنطق  نیشان را داشت. دو. قوانانتظار رفع  دینبا  گاه چیدارد که به خاطر پابرجابودن آنها ه  یو علل  لیاختلافات دلا 

 .ستین

م  رقابلیغ  یبرا   یقونو  نییتب را  اختلافات  بودن وجود  کل  توانی حل    میتقس  شناسانهی شناسانه و هستمعرفت   یبه دو دسته 
ا در  ما  تب  نیکرد.  به  ابتدا  زممعرفت  نییقسمت  در  منطق  بودن  ناکارامد  درباره  او  بحث  به  سپس  و  اختلاف   نهیشناسانه  حل 

 . میکنیبحث موکول م نیاز وجود اختلاف را به بعد از ا شناسانهیهست نیی. بحث درباره تبمیپردازیم

 اهل نظر  انیشناسانه از وجود اختلاف ممعرفت نییتب. الف

قاطع بر    لی از موارد به رغم داشتن دلا   یاری طور که در بساست. لذا همان  نییتب  نیدر ا  یدیامکان وقوع خطا در معرفت نکته کل
از باورهای به ظاهر درست    یاریایم، کاملًا ممکن است بسبه آن در بعد به نادرستی آن پی برده   ه یاول  نانییک مدعا و اطم  یدرست
. افزون  ستی آن ن  یقطع  ینادرست  ۀ دهنداستدلال نشان   کی  ه یعل  لی وجود دلا   ن، ی. همچنندیایکار در ب  زنادرست ا  نده یدر آ  یکنون
دو  نیب توانیکه نمهمچنان ، یگرفت. لذا به باور قونو جهیمدعای آن را نت ینادرست توانینم زییک استدلال ن  یاز نادرست  ن، یبر ا

  یارائه شده است. اگر کس  دگاه یمیان ادله ای قائل شد که در دفاع از یک د   یح یترج  توانیمتناقض جمع کرد، نم  دگاه یچند د  ای
و   شودیمطرح م  زی استدلال ن  نیگفته درباره ا  شیبدهد، همه اشکالات پ  حیمدعایی را ترج  یبخواهد با استناد به استدلال خاص 

  ی متعذر است )قونو  نیقیبه    دنیپس رس  ، بلامرجح شده است  ح یبدهد، مرتکب ترج  حیرا ترج  یدگاهیاگر بدون استدلال بخواهد د 
قونو 28:  1416 ا  یگر ید  یدر جا  ی(.  به ح  تی وضع  نیاز  به وجه علم   کندیم   ریتعب  یاول  رتیانسان  ناظر  و هم وجه    یکه هم 

 ن یاست. ظاهرا در چن  ییگرایاز نسب  یابالا به وضوح گونه   ری (. تصو 313:  1381  ی( است )قونویشغل  ماتی)مثلا در تصم  یعمل
با  ای  یتیعوض انتخاب کند )نسب  ی دگاهید  دیانسان  که    رت« ی»ح  ی قونو  ر یبه تعب  ای  یی گراحکم را معلق کند )ندانم   ای(  ییگرای را 

 زاست(.اضطراب 

 منطق در حل اختلاف ی ناکارامد. ب

به منطق رفع اختلاف و کمک    اجیاحت  لیاز دلا   یکی. از نظر آنها  شوندیحل اختلاف به منطق متوسل م  یدانان برامعمولا منطق 
راهگشا    نجایمنطق در ا  ی( اما از نظر قونو6-5:  یبغداد  31-30:  1996  ینمونه، فاراب  یاقوال است)برا  حیدر ترج  یریگم یبه تصم

: اختلاف بر سر شمردیمنطق م  یبا هم اختلاف دارند. او چند ضعف برا  یبر سر قواعد منطق  زین  نداناچرا که خود منطق   10، ستین
 ی. )براایاختلاف بر سر لوازم قضا  11(، 27و    70مقفع: ص  ابن   زی و ن  108  اس، ی، ق1: جنایاز ضروب اَشکال )ابن س  ی منتج بودن برخ

ابن  طوس71-60:  2ب، ج1404  نایسنمونه،  ن  ، (256-255:  1373  ی؛  سر  بر  برا  ازیاختلاف  منطق.  استدلال    ریاخ  ۀ فقر  یبه  دو 
:  1416  یاز منطق )قونو   می فطرت سل  تیو ب. کفا  یه یبه بد  یارجاع نظر  لی منطق به دل  یبخش نظر   ازیالف. عدم ن  آورد؛یم

  نکه یو ا  شودیم  اعلم به هر دو بخش منطق موجب کاهش خط  نکهیا  ریدو اشکال را نظ  نیداده شده به ا  یهاپاسخ   یقونو  12(.29
 (.30: 1416 ی. )قونوداند یم یو نه قطع یفطرت است، احتمال تیعدم کفا ۀ دهندنشان  ادی ز یوقوع خطاها

 

 [
 D

O
I:

 1
0.

22
03

4/
16

.2
.5

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

rf
an

m
ag

.ir
 o

n 
20

25
-1

1-
18

 ]
 

                            14 / 25

http://dx.doi.org/10.22034/16.2.5
https://erfanmag.ir/article-1-1605-en.html


 

 

 

 
 1404، 2، شماره  16 دوره ،پژوهشنامه عرفان 

 

 

230
30 

 از اختلاف شناسانهیهست  ی هانییتب. ج

 یگرید  یها  نییبلکه تب  کندیاکتفا نم  یشناختمعرفت  تیاهل نظر به صرف استناد به وضع  انیعلت اختلاف م  نیی در تب  یقونو
بر    توانیرا م  گرید  نیی( و دو تبیعرفان نظر  یِشناسی محض هستند )بر اساس هست  یِعرفان  هان ییتب  نیکند. دو تا از ا  یارائه م

 .ردی گیمدد م نایساز عبارات ابن یاز آنها قونو یکیدانست، در  یفلسف  کی زیحسب متاف

 :اول نیتبب

م  یقونو گونه   یشناختی که ساختار هست  دهدینشان  به  چاره   یاعالم  که  ا  یااست  ن  نیاز  ا  ستیاختلافات  اختلافات    نیو 
 : او انی.  به بستی ن یحذف شدن  یمرتبه وجود نی عالم است و در ا  تیبرآمده از واقع

الأحکام النظریۀ تختلف بحسب تفاوت مدارک أربابها، و المدارک تابعۀ لتوجهات المدرکین،    فإنّ 
و التوجهات تابعۀ للمقاصد التابعۀ لاختلاف العقائد و العوائد و الأمزجۀ و المناسبات، و جمیعها تابع 

القوابل و بحسب   اتبفی نفس الأمر لاختلاف آثار التجلّیات الأسمائیۀ المتعینّۀ و المتعدّدۀ فی مر
استعداداتها. و هی المثیرۀ للمقاصد و المحکمۀ للعوائد و العقائد التی تتلبس بها و تتعشق نفوس 

 13(21)همان: أهل الفکر و الاعتقاد 

در توجهات و مقاصد مختلف آنها  شهیخود ر ۀکنندگان و آن به نوبدر ادراک متفاوت ادرک  شهیر یو عقل یاحکام نظر اختلاف
و    ی اساس، احکام نظر  نیبه حسب اختلاف قوابل دارد. بر ا  اتیدر اختلاف تجل شهیر  تایمختلف و نها  یو مزاج ها  دی بر حسب عقا

 .ها متفاوت خواهد بودانسان تیمتناسب با استعداد و ظرف ییاسما اتیبه عنوان تجل زیها نانسان  یعقل

که گفته است: »لاختلاف آثار التجلّیات الأسمائیۀ المتعیّنۀ و المتعدّدۀ   ی بخش از عبارات قونو  نیو ا   نییتب  نی اشکال شود ا  اگر
 ، یعربابن   انیبه ب   کهیدارند، در حال  یاست که قوابل و استعدادها شأن مستقل  نی فی مراتب القوابل و بحسب استعداداتها« موهم ا

 .گرداندیحکم را به اسماء برم یبه طور کل یگرید یدر جا ی(، لذا قونو49: 1370 یعرب )ابن  رندقوابل شأن مستقل ندا

أنّ الخلق کلّهم مظاهر الأسماء و الصفات، و لکلّ اسم و صفۀ تجلّیات، و علوم أحکام و آثار  ...
تظهر فی کلّ من هو فی دائرته و تحت حکمه و تصریفه کما بیّنّا أنّ کلّ صنف من الموجودات  

متقابلۀ و    ءإنّما یستند إلى الحقّ، و یأخذ منه من حیثیّۀ اسم خاصّ هو سلطانه. و لماّ کانت الأسما
للّبیب و إن لم یکمل   -مختلفۀ، و کانت أحکامها و أذواقها و آثارها و أحوالها أیضا کذلک ظهر 

فی التعیّن تابعۀ للخلق،    الاختلاف فی الأصل، فهیأنّ سبب الاختلاف هنا هو سبب  -کشفه بعد
 .(316:  1381ی)قونوو الخلق فی الحکم و الحال تابعون لها 

احوال و آثار و احکام مخصوص به خود را    یو هر اسم و صفت  اندیاساس، همه مخلوقات مظاهر اسماء و صفات الاه  نیا  بر
 .مختلف است زی اختلاف دارند احکام و آثارشان ن گریکدیدارد و چون اسما با 

 :دوم نییتب

 . است یو نحوه ادراک آنها متک اءیاز اش یشناختی هست لیبر تحل یقبل نییهم مثل تب نییتب نیا

است که به دو دسته    ییهایژگیلوازم و صفات و و  یدارا-ی و چه حق  یکون  ق یچه از حقا-ط یمجرد بس  ق یاز حقا  یقتیهر حق .1

 .د یو بع بی: قرشوندی م میتقس

وجود نداشته باشد طلب    یرتیمدرک و مدرک شرط است، چون اگر مغا  انیم  رتیمغا  زیمناسبت و ن  یقتیدر ادراک هر حق  .2

 یموجود دارا  کی  نکهیا   ثیوجود نخواهد داشت، انسان از ح  یوجود نداشته باشد ادراک  یوجود ندارد و اگر مشابهت   یمعرفت

 [
 D

O
I:

 1
0.

22
03

4/
16

.2
.5

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

rf
an

m
ag

.ir
 o

n 
20

25
-1

1-
18

 ]
 

                            15 / 25

http://dx.doi.org/10.22034/16.2.5
https://erfanmag.ir/article-1-1605-en.html


 

 

 

 
 محمد کیوانفر / یشهود عرفان  یدر دفاع از اعتبار معرفت  ی قونو نیاستدلال صدرالد یبررس 

 

 

 

231 

از آ  زیعالم متما  اءیتشخص است از همه اش است با همه    هیو اسمائ  ه یکون  ق یاز مجموع حقا  یاجهت که نسخه   ناست و 

 .مناسبت دارد اءیاش

از   کوشدیلذا م  شود، یم  داریدر او ب  قتیرا شناخت، طلبِ شناخت اصل آن حق  یقتیاز صفات و لوازم حق  یو چون انسان برخ .3

 یکند. )تعدّ  دایدست پ  ءی صفات و لوازم ش  گرید  ایو مقدمات به شناخت اصل    اساتیدادن ق  بیصفات و با ترت  نیا  ق یطر

  (یعلم

درک   قت یکه از آن حق ی زیچ تینها گر، یموانع د ای یضعف قوه ادراک لیو گاه به دل شودیاما شناخت اصل همواره حاصل نم  .4

د  شودیم ـ  یگریصرفا صفت  آن  بعاز  از صفات  بسا  دلآن   د یو چه  به  آن شخص  است  اما ممکن  است.  آگاه  لیـ    یعدم 

وجه  تلق   یشناخت  بالکنه  را  اختلا   یخود  منشأ  در شناخت حق  انیم  فکند.  است.   نیهم  اءیاش  قتیاشخاص مختلف  نکته 

 ( 35-33: ی)قونو

 14(34: 1404  نای)ابن س داند، ینظر با خود ماو را هم  نایساز ابن یبا نقل قول  یقونو

 م: سو نییتب

 .نفس است یاز قوا یمعنا که بخش نیاست، به ا یو شخص ییجز یاانسان قوه  یعقل نظر .1

 15.مدرِک و مدرَک شرط است انیادراک مناسبت م یبرا .2

 .باشد ییامر جز کی  دیلزوماً با ییقوه جز کی مدرَک  .3

 .را شناخت ءیاز ش یوجه  توانیفقط م یلذا با عقل نظر .4

 16.(36-35: یکنندگان مختلف است )قونوادراک  نیاختلاف ب یبرا یگریخود موجب د نیو ا .5

 :چهارم نییتب

 ( 41-37: یشد. )قونو  انیب 3-3-2-1 در بخش  یعرفان  ریاست که با عنوان تقر ینییچهارم همان تب نییتب

 استدلالای بر تکمله. 3-5

. می در استدلال او توجه کن  یلیتکم  یابه نکته  دی با  می در دفاع از شهود بشو  یاستدلال قونو   یاب یو ارز  یاز آنکه وارد بررس  شیپ
خواهد بود که در    نیها اواکنش   نیاز اول  یکی  دی اهل نظر بود شا  انیم  یبر وجود اختلافات حل ناشدن  یکه استدلال او مبتن  می دید
(.  133-132:  1389  یثان  وسفی وارد است )  زی بر اهل شهود ن  ی اختلاف وجود دارد لذا اشکال قونو  زیعارفان و اهل شهود ن  انیم

وارد    زین  ده« یاشکال بر صاحبان »اذواق مق  نیفراهم کرده است. از نظر او، ا  یآن پاسخ   یاشکال است و برا  نی متوجه ا  یقونو
)قونو ب  17(.317:  1381  یاست  اول  نیتصور اختلاف فقط  ندارد )همان:  یاکابر  الغ  ی( قونو47-45ا راه  ا  ب یدر مفتاح  نکته   نیبه 

و    ده یصاحبان اذواق مق  نیجهت ب  نیو از ا  دهدیآن رخ نم  یطهارت قلب کامل نباشد شهود کامل برا   یکه وقت  کندیاشاره م
  قت یکاشف از حق  یشهود قرب  نهاانواع مختلف شهود ت  ان یرو، از نظر او، در م  نی(. از ا87:  1374  ی)قونو  ستین  یفرق  ده یافکار مق

قرب نوافل برگرفته شده    ثیاصطلاح از حد  نی و ا   دیآیاست که در مقام فنا فراچنگ انسان م  یشهود   یاست. منظور از شهود قرب
.  از نظر عارفان، قرب نوافل  ابدیخداوند بار    ی علم  ن یدر تع  اءیاش  قتیبه حق  تواندینوع شهود است که انسان م  نیدر ا  18است.

برسد که گوش    یاعبد به مرتبه   یعنی  ضیاش بشود، و قرب فرابرسد که خداوند گوش و چشم و دست بنده   یاعبد به درجه  یعنی
 19و چشم و دست خدا بشود.
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 استدلال قونوی  بررسی و ارزیابی. 4

راه   .2  کسب معرفت وجود دارد: عقل و شهود و  یدو راه برا  .1بود که    نیا  ینشان دادن اعتبار شهود عرفان   یبرا  یاستدلال قونو
  م ی پردازیابتدا به مقدمه دوم م  نجایکسب معرفت است. ما در ا یراه شهود تنها راه برا  .3معسور است، لذا    ایمعذور    ایعقل محدود  

استدلال را    تیّ و سپس کل  یعقل را به طور اختصار بررس   تی و معسور  تیمعذور  ت، یمحدود  اثبات  یبرا  یقونو  یهاو استدلال 
 .میکنیم یابیارز

 عقل(  تی طور ماوراء طور عقل  )محدود کردیرو یبررس. 4-1

علم    تیعلم به خداوند و ب.استدلال درباره محدود  تیدو دسته استدلال داشت. الف.استدلال درباره محدود  یقونو  نهیزم  نیدر ا
 . اءیهمه اش قتینسبت به حق

  ی م   یمنبع شناخت  کیاساساً عقل به عنوان    ایکه آ  ستین  ده ی از فا  یپرسش خال  نیدو استدلال طرح ا  نیا  یاز بررس  شی: پاول
  نیپاسخ به ا  نکهی. ضمن استین  نجایبحث دراز دامن در ا  نینه؟ مجال ا  ایخود اظهار نظر کند    یشناخت  تیتواند درباره محدود

ما   یکه به بحث کنون  یشناخت  تیمحدود  یمعنا  کیوابسته است.    زی ن  میدار  یشناخت   تیکه از محدود  یبه تصور  یپرسش تاحد
نوع    کیهستند. مثلا حواس    یمختلف  یها  یژگیو  یباشد که منابع مختلف معرفت دارا  نیا  تواندیدر حوزه عرفان مربوط است م

با شناخت عقل  یشناخت به ما م  بودن آن    یبودن آن و مفهوم  ی تنتاجاس  یمعرفت عقل  یاصل  یژگ یمتفاوت است. و  یدهند که 
  ق یبا حقا  میآتش متفاوت است. مواجهه مستق   م یمستق  دنی نوع معرفت قطعا از د  نیبرد، ا  یبه وجود آتش م  یاست: از وجود دود پ

  ن ی بر وجود ا  یمتفاوت است با استدلال عقل  یموسوم به شهود به لحاظ تصور  یمنبع شناخت  ک ی  ق یاز طر  یو فراحس   یفراماد
همه استدلال و    نیبه ا  ازیروشن است و ن  یباشد ظاهرا مطلب  یز یچ  نیعقل چن  یمعرفت  تیق و اگر منظور عارفان از محدودیحقا

 .است یمنبع شناخت نیبحث ندارد. عمده مطلب در اثبات وجود چن

-عقل  یشناخت   یژگیمجدد و  انیدارد اگر ب  تیباطلاقه محدود  ی حق تعال  قتیعقل در شناخت حق  نکهیاز ا  ی: منظور قونو دوم
 ی مختص به حق تعال  ینوع شناخت عقل  نیا  نکهی واضح است، ضمن ا  قتیحق  کی باشد تکرار  -یو استنتاج   یشناخت مفهوم  یعنی
استدلال به ضد خودش بدل   ن ی بکند خود ا  یباره اظهار نظر   نی اثباتا در ا  ای  اینف  واندت   یباشد که عقل نم  نی. اما اگر منظور استین
 .حکم کرد جابایا ایدرباره آن سلبا  توانینم یاطلاق قت یچون بدون تصور حق شود، یم

به کار برده شود، چرا   زی ن  یتواند درباره معرفت شهود  یحق را باطلاقه درک کند م  قتیتواند حق  یادعا که عقل نم  نی: اسوم
  ان یب  نیکاربرد دارد، به ا  یدر مورد علم شهود  یزیاز هر چ  شی مدرِک و مدرَک در ادراک شرط باشد ب  نیکه اگر وجود مناسبت ب

حضور ادراک  در  وجود  یکه  م  شرط  یمناسبت  و  ]=حق[چن  انیاست  نامحدود  و  ]=انسان[  محدود  برقرار    یمناسبت  نیموجود 
  نکهیبر ا  یعارفان را مبن  ادیز  دات یلذا تاک  20.ستی خداوند و صفات مطلق او باطلاقه ممکن ن  یو شهود  ی لذا ادراک حضور  ست، ین

مطلق از هر    ت، یهو  بِی( و مقام غ22:  1374  ینمونه، قونو  یاست که اسم و رسم و حکم ندارد )برا   ی قتیحق  یحق سبحانه و تعال
(،  116:  1381  یبه او نسبت داد )قونو  توانیرا که عقل بتواند تصور و تعقل کند نم  یزیاطلاق و هر آن چ  دِیق  یاست حت  یدیق
 21.باشد یتواند ناظر به علم شهود یم زیاز هر چ شیب

استدلال چهارم درباره  اما  قونو  ییها:  آنها  اساس  بر  حق  ردیگیم   جهینت  یکه  شناخت  در  عقل  کل  اءیاش  قتی که  طور   یبه 
باشد  یشناخت تیواضح است و اگر منظور معسور قتیحق کیعقل باشد که تکرار  یشناخت یژگی و انیدارد، اگر منظور ب تیمحدود

 ی تعال  یصورت معلومه آنها در علم بار  اءیاش  قتیباشد که حق  نیاگر منظور ا  اماکه اهل نظر با آن مخالف باشند.    ستین  یزیچ
  ا ی  تیبه اثبات دارد و با اثبات محدود  ازیاست که ن  ییفراچنک نخواهد آمد، ادعا یاست و تا اتحاد با آن مقام برقرار نشود علم واقع

 . اثبات نخواهد شد یزیعقل چنان چ یشناخت  تیمعذور ی حت ای تیمعسور
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کند.    یاستناد م  قاتیو سخنش در تعل  نایبه ابن س  اءیاش  قتیعقل نسبت به حق  یشناخت  تیدر استدلال بر محدو  ی: قونوپنجم
-101:  1416  یداند )قونو  یم  خیش  یدهد و آن را خلاف مبان  یرا مورد نقد قرار م  خیاز عبارات ش  یفهم قونو  یخواجه طوس

  نکه ی(. ا150-149ب:    1416  ی بر نظر خودش فراهم کند ))قونو  یلیکند دلا   یم  یو سع  یبر فهم خود پافشار  ی (. اما قونو102
اگر درست باشد،    یآنها، حت  قتیتا حق  میبر  یم   یبه لوازم و خواص آنها پ  شتریب  اءیباره که ما در شناخت اش  نیدر ا  نایسخن ابن س

 ی م  دیتاک  یچنان که خواجه طوس   نایسخن ابن س  نکهیاست. ضمن ا  یعلم قونو  هی معتقد به نظر  نایتواند اثبات کند که ابن س  ینم
خارج    یباشد و از مجال کنون  یتواند موضوع نوشتار جداگانه ا  یبحث خود م  نی او فهم شود. ا  یفلسف   یدر چارچوب مبان  دی کند با
 .است

 گر ید  یانسان است و نه ناف  یشناخت  یمکمل قوا  یعقل، علم شهود  یمعرفت  تیمحدود  کردی : خلاصه آنکه بر اساس روششم
سه گانه معارف توسط عارفان استفاده کرد:    یبند   می از تقس  توانی نظر م  نیا  د ییاست. در تأ   تریتر و اساسقوا، گرچه از آنها مهم

ال ع  نیقیعلم  ح  نیقیال  نی)برهان(،  ابن 82،  75،  47:  1416  ی)قونو  نیقیال  ق و  ا503:  2ج  ، یعرب ؛  اساس  بر    یبند  میتقس  نی(. 
کرده    حیتصر  یکه قونو. چنانستی برهان با شهود ناسازگار ن  جهیبلکه مکمل هم هستند؛ و در نت  ستند ی هم ن  یمراتب معرفت ناف 

الذی من جملۀ   الیقین  إلى حق  الانتهاء  یروم  أن  الیقین  درجۀ علم  تعدّی  بعد  الیقین  بمقام عین  الفائز  است: کذلک یجب على 
 (. 45: 1416 ی. )قونوأحکامه طلب الجمع بین ما ینتجه البرهان و بین ما یثمره العیان

 ی تعسر شناخت عقل ایدر تعذر   یقونو لیدلا یبررس. 4-2

ا ناپذ  انیدر صدد ب  یاساسا قونو   ایپرسش مهم است که ا  نیاول: طرح  که نه؟ چنان  ایاست    یمعرفت عقل  یشناخت  یریامکان 
:  یآن )حسن زاده آمل  یعقل است و نه تعذر شناخت  یشناخت  تیمحدود  انیدرصدد ب  شتریب  یدارند که قونو   دیتأک   نیبر ا  یبرخ

ب  یبندصورت   می دیکه دطور گفت که همان  دیبا(. در پاسخ  147-139پناه:    زدانی؛  104-111   ژهیو به و  یقونو   یاستدلال  انیو 
 د.کن یاز سخنانش را محتمَل م ینوع تلق نیبوده است ا یاتعذر و تعسر به گونه  یهااستفاده اش از واژه 

 د،یخواهد بود و به تناقض خواهد انجام  یگام مغالط   نیعقل در همان اول  یِشناخت   تِیدر اثبات معذور  ی: اما استدلال قونودوم
منوط به   شی شاپیپ  یاستدلال  ن یچن  رشی کرد. چرا که پذ  یرا نف  یبا استناد به خود عقل همه انواع شناخت عقل  توان ی چرا که نم

 .است یاعتبار معرفت عقل رشیپذ

 دهدینشان م  شتری که ب  می ری او را بپذ  یهادگاه یاز د   یتعسر  تیتر باشد که روامعقول   دی شا  می سوم: بر اساس آنچه در بالا گفت 
از    یاریبه صراحت توان عقل در اثبات وجود خداوند و بس  یدر موارد  یقونو  نکهیاست. با توجه به ا  یابیکم  یکالا   یمعرفت عقل

  ی تعسر  تی ارائه روا کندیم میتقس نیقیو حق ال نیقیال نی)برهان(، ع نیقیرا در سه دسته علم ال  رفتمع یحت ای ردیپذیرا م ق یحقا
د ن  دگاه یاز  ناممکن  ا  ست، یاو  دفاع   نکهیضمن  بقابل  نوع  در  مشکل  اما  است.  چنان  انیتر  که  به  اوست  شد  داده  نشان  که 
 دارد. لیم ییگراو ندانم ییگرای نسب

 یشهود عرفان یدرباره اعتبار معرفت شناخت  یاستدلال قونو تیکل یبررس. 4-3

با فرض پذ با  ات ییاز بحث درباره جز  شیاستدلال و پ  یهاهمه مقدمه   رشی اول:  ا  دیآن،  ن  ن یگفت  به    ستی استدلال صائب  و 
ا  ی. مشکل اصلدیهدف مطلوبش نخواهد رس ناکام بودن عقل در شناخت حق  نیاستدلال    ی ]چه به معنا قتیاست که به فرض 

معسور  ت، یمحدود معذور  تیچه  چه  بیشناخت   تیو  چرا  شهود  ابیکام  دیا[،  معرفت  پذ  یبودن  منبع   کی  یِنااعتبار   رفت؟یرا 
  شهود[ باشد؟ ]= گرید یاثبات کننده اعتبار منبع معرفت تواندیعقل[ چگونه م]= یمعرفت

مدوم چگونه  از    ی :  نااعتبار  کیتوان  عنوان    یسو  به  معرفت  کی عقل  پذ  یمنبع  منبع    رفتیرا  همان  به  اتکا  با  سپس  و 
 ]=شهود[ را اثبات کرد؟  گری[ اعتبار منبع دیاستدلال عقل]=
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گفته مسوم 30 استدلال  اول  مقدمه  در  برا  شودی:  راه  معرفت صح  دنیرس  یدو  ا  ح یبه  درباره  دو سوال  دارد. حداقل   ن یوجود 

امر محقق و اثبات شده   کی  ان یمقدمه درصدد ب  نیا  ای.آ2است؟    یحصر منطق  ان یمقدمه درصدد ب  نیا  ای. آ1مقدمه مطرح است  
وجود دارد(؟ در مورد پرسش اول    حیکسب معرفت صح  یالادعا دو راه برا  یعل  یعنیاست )  ییو ادعا   یبه صورت فرض  ایاست  

مدع  دیبا مقدمه  اگر  منطق  یگفت  دل  ی حصر  چ  نیا  لیباشد  راه   ست؟یحصر  معرفتِ صح  یهامگر همه  استقصا شده   حیکسب 
کسب معرفت    یاز راه ها یکی( ی)درون نگر یباطن  یعلم حضور ایآ ست؟ین حیکسب معرفت صح  یهااز راه  یکی حس  ایاست؟ آ

به حس اعتماد    توانی نم  نیضیامتناع اجتماع نق  هیقض  رشیپاسخ داده شود که بدون پذ  نیدر مورد حس ا  دیشا  ست؟ین  حیصح
است.    یمجموعه معرفت عقل  ریز  یبه نوع  یبه حس استناد کرد و در واقع، معرفت حس   توانیبدون اعتماد به عقل نم   یعنیکرد،  

درست باشد، اما   ینکته ا  نیچن  یاز علم حضور  یشناختی هست  لیدر تحل  دیهم سنخ است. شا  یودبا علم شه   ز ین  یعلم حضور
شناخت  دیبا معرفت  لحاظ  به  که  داشت  ا  یتوجه  ن  نیلزوما  هم  مثل  شا  یعموم  یک ی  ستند، ی دو  د  عی و  و  و   یگر یاست  محدود 

 . توجه جداگانه به آن بشود دیبا  لذادست است.   نیباطن و از ا هی مثل تصف یبه امور ازمندیو در تحقق ن ، یاختصاص

اتهام    توانی : اما در مورد سوال دوم، اگر مقدمه اول به عنوان مقدمه اثبات شده و محقق در نظر گرفته شده باشد مچهارم
 یبه عنوان منبع معرفت  یمصادره به مطلوب بودن استدلال را مطرح کرد، چون ما به دنبال اثبات قابل اعتماد بودن شهود عرفان

  دن یرس  ییو ادعا  یدو را به عنوان دو راه فرض نیگونه نباشد و فقط ا نی. اما اگر امیریبگ  روضمف  شی شاپینه آنکه آن را پ  م، یهست
  گرفت؟ جه یرا نت گریصحت راه د ییراه ادعا کیاز نقص  توانیآنگاه چگونه م  میریدر نظر بگ ح یبه معرفت صح

  نیخود است. ا  ژه یو  یعرفان  یشناسیهست  زیزمانه خود و ن  کیزیخود به شدت وابسته به متاف  دگاه ی د  ریدر تقر  ی: قونوپنجم
. و اگر  دهدیامور است نشان م   قتیو حق  حیکه موصل به معرفت صح  یاز شهود به عنوان راه  ن یی خودش را در تب  شتریب  یوابستگ

 ژه یشهود به و  حیو توض  نییمعنا که در تب   نی. به اشودیم  یشائبه دور جد  میبدان  یرا برآمده از شهود عرفان  یعرفان  یشناسی هست
سو،    گریاز د  که، یدر شهود است، در حال  شهیشود که ر   یاستناد م  یایشناسیبه هست   یشهود قرب  یعنی  یگونه مورد نظر قونو

به عقل و استدلال    ی متک  یادیرا تاحد ز  یعرفان  یشناسیوابسته است؛ مگر آنکه هست  یشناسیهست   نیا  رشیاعتبار شهود به پذ
شهود   یاز راه نشان دادن نقص عقل برا  خواهدی م  یقونو  نکهیو آن ا  شودیمطرح م  یگریصورت مشکل د  نی. در ا می بدان  یعقل
 . کند یهمزمان آن را مستند به عقل برهان تواندیباز کند و نم ییجا

تر معقولانه   یتیروا  میکنیم   یسع  نجایرا بالکل کنار گذاشت؟ ما در ا  یاستدلال قونو  دیبا  ای: با توجه به آنچه گفته شد آششم
قونو  استدلال  بده  یاز  ا  م، یارائه  احتمالًا  قونو  تیروا  نیاما  سخنان  نص  با  کامل  نوع  یمطابقت  به  بلکه  از    یندارد،  ملهم 

ا  یهادگاه ید استدلال   قولمع  تیروا  نیاوست.  به مباحث و  توجه  با  د   دیجد  یهارا  تجربه  از  دفاع  ارائه    یعرفان  ای  ینیدر حوزه 
به    یمعرفت عرفان  هیاست؛ مثل تشب  یمعقول از تجربه عرفان  ت یروا  ینوع استدلال ها نوع  نیا  ی. در واقع، عمده اتکامیدهیم

و آلستون   نگایمعاصر مثل پلنت  لسوفانیاز ف  یآنکه برخ  ژه یدر مقدمه به آنها اشاره شد، به و  شتریدست که پ  نیو از ا  یمعرفت حس
  یـ مثلًا ادراک حس  گرید  یمنبع معرفت  کیبر قابل اعتماد بودن    یاثبات  لیدور دل  یتوان بدون تن دادن به نوع  یمعتقدند اساساً نم 

  ی نوع  رشی پذ  یعرفان/ینیدر مورد تجربه د  رکا  نی ا  یاقامه کند تمنا  یلیتواند دل  یعقل نم  یـ اقامه کرد و اگر در مورد ادراک حس
 ی به معنا  نیاما البته ا .(138:  سی وی و د Alston:107, 108, 234 & Plantinga: 47-48)استاندارد دوگانه است،   

منابع معرفت هستند. از    رشی پذ  یسازبه دنبال معقول   لسوفانی ف  نیلذا ا   ست، یمعرفت ن  یبرا  ییهر منبع ادعا   یدلبخواهگ  رشیپذ
باشد   یاز جهان به گونه ا  ی عرفان/ینیبر تجربه د  یمبتن  ریانتظار را داشت که تفاس  نیحداقل ا  توانیم  سیاست  رین رو، به تعبیا

قرار    تیو عقلان  یسازما مبنا را بر معقول   حاتیتوض  نی(. با ا11-5:  سیباشد. )است  رشی انسان متعارف و معقول قابل پذ  یکه برا
 ی تیروا  نیچن  توانی م  یاز سخنان قونو  ای. آمیروی م  یاز منظر قونو  یمعقول از شهود عرفان  تی روا  کی و به دنبال ارائه    میدهیم

  را استنباط کرد؟
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 : کرد یگونه بازساز نی را ا یبتوان استدلال قونو دیشا 

 .کسب معرفت وجود دارد: راه عقل و راه شهود یبرا ییحداقل دو راه ادعا -

 .به آن اعتماد کرد توانیرو دارد و نم  شیپ  یادیز ی: راه شهود چالش هاندیگویمخالفان م -

اعتماد دارند،    ی: راهدی گوی م  یقونو - آنها به آن  ن  یعنیکه  و    رندیپذیدارد، پس چرا آن را م   یمشکلات فراوان  ز یراه عقل 
 .کنندی شهود را رد م

  .راه شهود مشکلات راه عقل را ندارد یاز نظر قونو نکه، یضمن ا -

   .توانیبه راه عقل با آن همه مشکلات اعتماد کرد به راه شهود هم م توانیپس اگر م -

ن  نیا  یمقدمه ها  کی کای  گرچه ب  ازمندیاستدلال  اما ما فقط درصدد  ا  انیبحث است    یکه ملاحظه م. چنانمیبود   ده یاصل 
فاصله   یقونو  یحداکثر  یجهت، با لحن و ادعا  نیدارد متواضعانه است و از ا  یجدل  زین  یا  هی استدلال که سو   نیا  یادعا  دیکن
 .ردیگیم

به عقل و برجسته کردن نقص    یبا حمله جدل  یقونو  نکهیارائه داد و آن ا  یقونو  دگاه ی از د  توانی هم م  یگر یقرائت د  البته
طرف چشم   کیاست. از    یورود به راه سلوک عرفان   یبرا  گرانیخود از د   یدعوت عمل  تیآن درصدد نشان دادن معقول  یشناخت

 گرانیدعوت از د  یرا برا  یموجه  نهیزم  ، یعقل  ق یطر   ریتحق  گریو از طرف د  اءیاش  قتیو شناخت حق  یمعرفت  نیقی به    دنیانداز رس
 . آوردیدعوت فراهم م نیبه ا گرانیو اقبال د

 یریگ جهینت. 5

 شیبه مشکلات پ  ینقد عقل نظر  ق یاز طر  ی در دفاع از شهود عرفان  یقونو  دگاه یمفصل د  نییشد ضمن تب  یدر مکتوب بالا سع
نسبت معرفت    نهیاو در زم  یکل  دگاه ی که از د  یمختلف  تیبه سه روا  یقونو  دگاه ی د  نیی. در بخش تبمیبپرداز   یدگاهید  نیچن  یرو

کرد  توانیم  یعقل اشاره  محدودمی داشت  معذور  تیمعسور  ت، ی:  اصلتیو  استدلال  به  زم  ی. سپس  در  عقل  نهیاو  معرفت   ی نقد 
عق  م، یپرداخت اصل  ده ی به  استدلال  معرفت  یما  »اختلاف  بر  فنار  انیم  یاو  و سخن  دارد  ابتنا  نظر«  ب  یاهل   ی هااستدلال   انیدر 

 سنده ی مباحث، از نظر نو  نی. فارغ از استین  یاز علل اختلاف معرفت  یو عرفان  یمختلف فلسف  یهان ییجز تب  یزیمختلف در واقع چ
است،    یدچار مشکلات اساس  شودیمربوط م  یو ودفاع از معرفت شهود  یدر حمله به معرفت عقل  یآنچه به اصل استدلال قونو

خودشکن بودن استدلال است. ضمن    ، ییگراینسب  یاز گرفتار شدن در دام نوع  ریغ  یاشکال در نقد معرفت عقل  نیترکه عمده 
  رش یبر فرض پذ  ، یدفاع از معرفت شهود  نهی. اما در زمستیسازگار ن   یو برهان  ی درباره معرفت عقل  یمواضع قونو  ه یبا بق  نکه، یا
  سنده ینو  ت، یاقامه کرد. در نها  یبه سود معرفت شهود  یجابیا  یآن استدلال  یبر مبنا  توانینم  ، یدرباره معرفت عقل  یقونو  دگاه ید
در دفاع   یقونو  یاز منطق استدلال  ، یمعرفت  لی تعد  یو نوع  یمعرفت شناخت  تیدر چارچوب عقلان   وانبت   دیکه شا  کندیم  شنهادیپ

 کرد.  یبانیپشت یاز معرفت شهود 

 ها یادداشت

1- Validity 

 یبه نوع  یو حت  «ی و »گواه   شمردیچهار منبع را بر م  یوجود ندارد. مثلا رابرت آئود   یمعرفت توافق همگان  کی بر سر تعداد منابع کلاس -2

   (.Audi 2002: 72, 79-80, 90) کندیحافظه را استثنا م
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30 
از آنها؟ ملاک اعتبار   یبرخ  ایمعتبرند    یعرفان  یهمه شهودها  ایقابل طرح است؛ مثلاً ا  زین  یگرید  یبحث پرسش ها   شرفتیاست با پ   یهیبد -3

 ...و ست؟یچ

 ندارد.  نهیزم نیدر ا یشناسانه چندان بحث معرفت زی(، اما ن10: 1388 یشهود است )سهرورد یاستثناست و خود مدع نهیزم  نیدر ا یسهرورد -4

الطّور مما ابن  حیبه تصر -5 المتعارف ان یکون ذلک  بالمعنى  العقل  الحقیقیۀ فوق  الکمالات  و  المکاشفات  یلزم من قولهم: ان طور  ترکه »فلا 

)ابن صرفۀ.«  معدومات  تکون  ان  فیلزم  عنها،  التعبیر  یمتنع  حتى  مطلقا  للعقل  ادراکه  جام249ترکه:  یمتنع  و  طوری دیگویم  ی(   »این   :

آن  ورط  یورااست نه  نیست،  وافى  آن  ادراک  به  عقلیّه  قوّه  یعنى،  آن  عقل؛  اثبات  نه  مقدّمات عقلیّه  به  که  زیرا  منافى طور عقل است،  که 

 (.24-23: یتوان کرد، و نه نفى آن.« )جام مى

: »فهذه غایۀ العقل فى عروجه فإنه یثبت فى الواجب کل ما یراه ضروریا له من طریق الاستدلال دی گو  یمشابه م   یالقضات در سخنان  نیع -6

دراکه علیه بالموجودات و صفاتها، کما تراه من استدلاله بالموجودات و حدوثها على قدمه و قدرته و علمه و ارادته؛ و أما ما وراء ذلک فلیس ا

 (20القضات:  نی العقل«. )ع أنمن ش

و محال ترجمه   رممکنیغ   یعنیآن،    یظاهر  یآن را به معنا  گرانی( در مقابل، د109:  یثربیاند )ترجمه کرده  زین  یتعذر را به دشوار  یبرخ -7

 (.85: هیو فتح 18: ی)خواجو کنندیم

 ی در فارس  یفنار  دگاهیاند. درباره دکرده  ر ی( تقر1391  هی)فتح  لیدل  4( و  1389  یثان   وسفی)  لیدل  7را در قالب    لیدلا  نی ا  نیاز معاصر  یبرخ -8

 .1395 انیو غفور 259-227، 1ج ،یجیی؛ نا147-139پناه:  زدانی؛ 111-104 یزاده آمل به حسن دیبنگر

 د ی آیجز اندازه و مساحت فراچنگ مان نم   یزیآن چ  قیاز طر  تیچرا که در نها  ست،ین  لیقا  یچندان  یشأن معرفت  یاضیعلم ر  یبرا  یقونو -9

 (.20-19: 1416 ی)قونو

بودن منطق مخالفان -10 ا  زی ن  یراهگشا  به خوب  نیداشته است.  معروف س   ینکته  مناظره  مت   یراف یدر  ابوبشر  )ابوح  یو   ان یقابل مشاهده است. 

 (.70: یدیتوح

  ی ول  داندیم  میرا عق   یشرط  یاقتران  یهااز حالت  یاری بس  نای سو ابن  دانندیم  میعق   یممکنه در شکل اول را منتج و برخ   یصغر  یمثلا فاراب  -11

: ی؛ فخر راز219-218:  یبه )طوس  دیبنگر  نهیزم  نیدر ا  نی (. همچن86-85:  زادهی معتقد به منتج بودن آنهاست )محمرضا محمدعل   یخونج

 (412: یراز ؛ قطب 323-325

:  دیگویدر پاسخ م  ی. و طوس کندیم  دیطرح و بر وقوع اشتباه در منطق تاک  ینزد خواجه طوس  یاسترآباد  ن یرا رکن الد  یاشکالات   نیچن  هیشب -12

 (. 252-251: 1370 ی.« )طوساتیو الهندس  اتیمعرض الغلط کالحساب یف  سیمعرض الغلط و بعضها ل یف اتی»والحق أنّ بعض الفکر

 (. 251و  83: 3و ج 86: 2ج ،یعربمثال: )ابن ی. براشودیم دهید یعربسخنان در ابن نیا شهیر -13

 (.393-392، 1ملاصدرا، )ملاصدرا: ج زی.؛ و ن82و   35: 1404 نای سابن زیو ن -14

نظر -15 در عرفان  مباحث مهم  از  مناسبت  ن  یبحث  ما خارج است؛ ملاصدرا  از حوصله بحث  که  است: )ملاصدرا   زیاست  داشته  توجه  آن  به 

 (.362-360 3؛  ج388-387و  70-69:  1، ج1981

 (33: ی. )فنارکندیم یجداگانه تلق  لی دل  کیرا  نیا یفنار -16

 (302: 3، ج1994 یعرباست. )ابن ریعلم ذوق بر حسب مزاج متغ دی گویم زین  یابن عرب -17

ء أحبّ الىّ ممّا افترضت علیه و انّه یتقرّب الىّ اند: »ما تقرّب الىّ عبد بشىآن را نقل کرده  یو سن  عهی موسوم به »تردد« که ش   یقدس  ثیحد -18

اجبته   نىبالنافلۀ حتّى أحبّه فإذا احببته کنتُ سمعُه الذى یسمع به و بصرُه الذى یبصر به و لسانه الذى ینطق به و یده التى یبطش بها؛ إن دعا 

 (.190: 7ج ،یبخار زیو ن 352: 2و إن سألنى اعطیته ...« )کافى، ج 
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قرب   یبه برتر  یعارفان و از جمله قونو  شتر ی( اما ب1313:  یدو مرتبه بالاتر است. )تهانو   نیاز ا  کیکدام    نکهیوجود دارد درباره ا  یالبته بحث -19

 ( 115: 1374یاست. )قونو یمنزلت بالاتر نیالقربنیـ البته جمع ب اندلیقا ضیفرا

 (8: 1389 یآمل  یاست. )جواد یافتنی زی معاصر ن یاسلام لسوفانیاستدلال در آثار ف نیا -20

ف  یبرخ -21 قض   لسوفانیاز  عرفان  در  معتقدند  سالب  هیمعاصر  اساساً  است«  مطلق  ه   ۀ»خدا  آن  در  که  است  زائد  چیمحصله  بار  ناح  ینوع   هیاز 

 (334-325: پناهزدانی: )دین یبب نجایمخالف آن را در ا دگاهی(. د118: 1394 یآمل  ی. )جوادشودیمحمول بر موضوع حمل نم

 

 منابع

الدابن - صائن  تمه1360)  ،یعل  نیترکه،  تصح  د ی(،  و    ،یانیآشت  نیالد  دجلالیس  حیالقواعد،  فرهنگ  وزارت  انتشارات  تهران، 
 . یآموزش عال

 قم، نشر البلاغه. هات،ی(،  الاشارات و التنب1375)  ن،یحس نا،یسابن -
 قم، مرکز النشر التابع لمکتب الاعلام الاسلامی. ،یعبدالحمن بدو حیتصح قات،یالتعلالف(،  1404)  ن،یحس نا،یسابن -
 .ینجف یالله مرعش تیج، قم، مکتبه آ  4ب(،  الشفاء )المنطق(، 1404)  ن،یحس نا،یسابن -
 العربى. دار احیاء التراث روت،یج، ب  4(، الفتوحات المکیه )عثمان یحیى(،  1994) ن،یالدیمح عربى،ابن -
 تهران، انتشارات سروش.  ،یخرمشاه  نی(، عرفان و فلسفه، ترجمه بهاءالد1358والتر ترنس، ) س،یاست -
 . عیدارالفکر للطباعۀ و النشر و التوز روت،یب ،یالبخار حی(، صح1401) ل،یمحمد بن اسماع ،یبخار -
 .ه یمصر، المکتبه البحار ،یحسن السندوب ق ی(،  المقابسات، تحق1929) ان،یابوح ،یدیالتوح -
 ج، قم، نشر اسراء.3 ن،یالنائم قاظی(،  ا1394) عبدالله، ،یآمل یجواد -
، صص:  1389، تابستان  4حکمت اسرا، شماره    «،یاز اصول معتبر عرفان نظر   یبرخ  نیی (، »تب 1389عبدالله، )  ،یآمل  یجواد -

7-28 . 
 ج، قم، نشر اسراء.  3نضاخ،  نی (، ع1387عبدالله، ) ،یآمل یجواد -
 .امی(،  انه الحق، قم، انتشارات ق1373حسن،) ،یزاده آمل حسن -
قم، پژوهشگاه    د،یشدانیش  ینعلیو حس  یروانیش  یترجمه عل  ، ینیتجربه د  یشناخت(،  ارزش معرفت1391)  ن،یکارول  س،یوید -

 حوزه و دانشگاه.
 . یالتراث العرب  اءیدار اح روت،یج، ب9الاسفار الاربعه،  ی ف ه ی(،  الحکمه المتعال 1981محمد، ) ،یرازیش نیصدرالمتاله -
  یمهد  حیدر منطق و مباحث الفاظ، تصح  «،یالطوس  نیالد  ریلنص  ی(، »اجوبه مسائل الاسترآباد1370)  ن،ی رالدینص  ،یالطوس -

 تهران، انتشارات دانشگاه تهران.  زوتسو،یا کو یهیمحقق و توش
  س، یپار  ران،یعس  ف ی(، محقق عفق یعلماء البلدان )زبده الحقا  یعن الاوطان ال  بیالغر  ی(، شکو 1962)  ،یالقضات همدان  ن یع -

 . ونیلیدارب
 دارالفکر. روت،ی(، مجموعۀ رسائل الامام الغزالى، ب1416ابوحامد، ) الغزالى، -
)  ان، یغفور - فنار  دگاه ید  ی(، »بررس1395محمدرضا،  ادله نظر  یابن  باب  پا  «،یدر  ،  1395و زمستان    زییپژوهشنامه عرفان، 

 . 140-125، صص  15شماره 
 (،  الجمع بین رأى الحکیمین، تهران، انتشارات الزهراء. 1405ابونصر، ) الفارابى، -
 مکتبه الهلال.  روت،یبولحم، ب ی(،  احصاء العلوم، شرح عل1996ابونصر، ) ،یالفاراب -
-83، صص  1391، زمستان  25شماره    ،یمعارف عقل  «،یقونو  زانه یبرهان ست  یهادر نگاره   ی(، »تامل1391عباس، )  ه،یفتح -

106. 
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 تهران، انتشارات مولى.  ،یمحمد خواجو حی(، مصباح الأنس بین المعقول و المشهود، تصح1374شمس الدین محمد، ) ،یفنار -
 .1384تهران،   ،ینجف زاده، ناشر انجمن آثار و مفاخر فرهنگ حیتصح هات،یمحمد بن عمر، شرح الاشارات و التنب ،یراز فخر -
 (، إعجاز البیان فى تفسیر أم القرآن، قم، انتشارات دفتر تبلیغات اسلامى.1381محمد بن اسحق، ) نیصدرالد القونوى، -
 (، المراسلات بین صدر الدین القونوى و نصر الدین طوسى، بیروت. 1416محمد بن اسحق، ) نیصدرالد القونوى، -
 تهران، انتشارات مولى.  ،یمحمد خواجو  حی(، مفتاح الغیب )مصباح الأنس(، تصح1374صدر الدین، ) ،یالقونو -
تار  کیفردر  کاپلستون، - س   ونانی :  1جلد    -فلسفه    خی چارلز،  ترجمه  روم،  علم  ، یمجتبو  ن یالد  دجلال یو  فرهنگ  ینشر    ، یو 

 .  1393تهران، 
تهران،    ،یو محمد آخوند  یاکبر غفار  یج، محقق و مصحح عل4  ،ی(، اصول کاف 1407بن اسحاق، )  عقوبی محمد بن    ،ینیکل -

 .ه یدارالکتب الاسلام
 . 114-108، صص 1379، زمستان 3عرفا«، مجله ذهن، شماره  ی(، »معرفت شناس1379)  ،ییحید یس ،یثربی -
 .   1392قم،  ،ینیامام خم یو پژوهش یانتشارات موسسه آوزش ،یو اصول عرفان نظر  ی(، مبان1392)  دالله،ی پناه،زدانی -
،  1389پژوهشنامه عرفان، بهار و تابستان    «،یقونو  دگاه ید  یعرفان: بررس  یدر ترازو  ی»عقل نظر   دمحمد،یس  ،یثان  وسفی -

 . 146-125شماره دو، صص 
، شماره  1389  زیی خرد، پا  دانیجاو  «،یقونو  دگاه ید  ی بررس  ان،یو اد  دی به اختلاف عقا  ی»نگاه عرفان   دمحمد،یس  ،یثان  وسفی -
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