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  221-240 صفحات

 تحلیل گفتمان انتقادی دو مناظرۀ دورۀ صفوی 

 در رد و دفاع صوفیه

 محبوبه‌مباشری/‌سادات‌میرپوریان‌معصومه
های ردیه و دفاعیۀ تصوف درزمرۀ متون عرفانی هستند که به نقد کتاب چکیده:

پند اهل دانش و و مناظرۀ تمثیلی  التوضیح اصول فصولپردازند. دو اثر تصوف می
که مبنای این پژوهش قرار گرفته است، جامع جدال علما  هوش از زبان گربه و موش

و متصوفه در رد یا پذیرش نگرۀ صوفیانه در دوران حکومت صفوی است. از طریق 

-تحلیل گفتمان انتقادیِ این آثار موضع فقها دربرابر صوفیان و همچنین مواضع دفاعیه

علما و فقها با اساس برخی  شود. برایننویسان در جانبداری از صوفیه روشن می

گفتمانی مسلط در دورۀ صفوی، به صورت واضح و  -تأثیرپذیری از ایدئولوژی

آور تصوف را به بوتۀ نقد کشیده و بعضی با همان وضوح از آن  آشکار و با زبانی الزام

اند. در کنار این دیدگاه برخی نیز در بازی موش و گربه با زبانی جانبداری کرده

 اند. هدۀ خواننده گزاردهاقناعی، قضاوت را برع

پند اهل دانش و هوش از زبان ، اصول فصول التوضیح ردیه، دفاعیه، :ها کلیدواژه
 ، صفویهگربه و موش

  

                                                                                                 
  نویسنده مسئول(دانشجوی دکتری زبان و ادبیات فارسی )گرایش عرفانی(، دانشگاه الزهرا( 

e-mail:mansooresadatm@gmail.com    
  دانشیار گروه زبان و ادبیات فارسی، دانشگاه الزهراe-mail:mobasheri@alzahra.ac.ir                      

  18/8/1398پذیرش مقاله:؛  20/7/1398پژوهشی است. دریافت مقاله:  -مقاله علمی
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 مقدمه:
ای متفاوت بوده و هر بار در بستر تحولات اجتماعی و تاریخی، پذیرش و رد نگرۀ صوفیانه به گونه

ها  و گاهی به نابودی آن به تصوف اقبال تام داشتهای حاکمان شده است؛ در دورهبه شکلی نمایان

ای که تصوف با گرفته است. در دوره های اجتماعی، نقد صوفیان شکلاند و در این زمینهپرداخته

شده و در بحبوحۀ نابودی  تر و در ضمنِ مطالب دیگر بیانرو بوده، انتقادها ملایماقبال روبه

ترین ردیه بر صوفیه، به سابقۀ قدیمیپروا شده است.  یز تند و بیهای صوفیانه، قلم منتقدان ن سلسله

را نوشت. هرچند اصل این اثر  الحلاج الرد علی اصحابگردد که شیخ مفید کتاب قرن پنجم بازمی

شود. در دورۀ صفویه جدال می های دورۀ صفویه دیدهدر دست نیست اما برخی مطالب آن در ردیه

نویسی به اوج خود رسید. اهمیتِ آثار این دوره آن است و ردیه و دفاعیه فقها و متصوفه بالاگرفت

لۀ اصلی این اند. مسئن پدیدۀ اجتماعی پرداختههای مختلف به نقد ایکه مدافعان و مخالفان از زاویه

 Norman)پژوهش آن است تا برمبنای تحلیل گفتمان انتقادی از دیدگاه نورمن فرکلاف 

Fairclugh )شود. به همین منظور ابتدا بحثی در  نویسیِ دورۀ صفویه بررسییه و دفاعیهجریان رد

های دو اثر شود و پس از آن مؤلفهمی های دورۀ صفویه در ارتباط با طریقت تصوف بیانسیاست

از  پند اهل دانش و هوش از زبان گربه و موشو  گری ناشناخته از تدوین التوضیح اصول فصول

گیری هرکدام از لۀ دیگر آن است که موضعشود. مسئیف، تفسیر و تبیین میتوصصدقی اصفهانی 

گیری کلی نویسندگان بنابراین موضع .علما و فقها به عنوان منتقدان تصوف چگونه بوده است

شود تا بندی میمخالف و موافق تصوف به دلیل مجال محدود این مقاله به صورت کلی دسته

لۀ بعدی آن است قرارگیرد. مسئ این دوره در اختیار های حاکم در هاندازی اجمالی از اندیش چشم

مدافعان و مخالفان به نقد تصوف به چه صورتی بوده است، برای این منظور  پرداختنکه شیوۀ 

و محمدتقی  (1098)د بین محمدطاهر قمی  التوضیح اصول فصولمبنای این پژوهش بر دو مناظرۀ 

نوشتۀ صدقی اصفهانی )قرن یازدهم( که جامع  موش و گربهو مناظرۀ تمثیلی ( 1070)د مجلسی 

کدام از این آثار، های هررگرفته تا با تطبیق مؤلفهتفکرات نویسندگان این دوره است، قرا

 شود.  های مختلف دربارۀ هر مؤلفه روشن دیدگاه

  های این پژوهش از این قرار است:شپرس
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نویسیِ دورۀ صفویه چگونه جتماعی بر جریان ردیه و دفاعیهتأثیر بسترهای تاریخی و ا .1

 است؟

 اند؟هرکدام از علما و فقها کدام موضع را نسبت به تصوف برگزیده .2

 شیوۀ پرداختنِ مدافعان و مخالفان به نقد تصوف به چه صورت بوده است؟ .3

های کتاب  یا یکی از مقالهپور اثر محمدکاظم یوسفنقد صوفی چون آثاری  پیشینۀ پژوهش:

 نقد صوفی از تصوفیا کتاب « نقد تصوف: نقد اهل شریعت» ا عنوانب تاریخ و جغرافیای تصوف

های کتاب همچنین یکی از فصل .اندبه صورت کلی به نقد تصوف پرداختهمتعلق به داوود اسپرهم 

ف در های ردیه بر تصوتحلیل گفتمانی رساله»یا مقالۀ  صفویه در عرصۀ دین، فرهنگ و سیاست

به صورت خاص دربارۀ نقدهای دورۀ صفویه به رشتۀ تحریر درآمده است. هرکدام « عصر صفوی

نیز به صورت مستقل به چاپ رسیده و  -و موش و گربه التوضیح اصول فصول –از این دو مناظره 

به  «موش و گربه»و « دل در تصوف عقل»شده است. دو مقالۀ  ها این آثار معرفی و نقد در مقدمۀ آن

دربارۀ  «منسوب به شیخ بهایی هایی دربارۀ آثار فارسیناگفته»اند. در مقالۀ توصیف این اثر پرداخته

، هزل، هجو و های طنزنویسای از دستگزیده»شده است. مقالۀ  انتساب این اثر به شیخ بحث

نیز این اثر را به صورت بسیار مختصر  موجود در کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی «محاضرات ادبی

 کرده است. وجه تمایز مقالۀ حاضر در جامعۀ آماری مورد بررسی و مبنای نظری آن است.معرفی

 تصوف در بستر تاریخی دورۀ صفویه .1
های ضد صوفیانۀ رسید و با اعمال سیاستبا قدرت و نفوذ صوفیان، سلسلۀ صفویه به حکومت

گرایید. تا قبل از دورۀ صفویه، حاکمان، وزرا، درباریان و عوام به تصوف  صفویان، تصوف به زوال

 ها تعلق شد و مواجبی نیز به آنمی هایی ساختهاقبال تام داشتند، حتی با حمایت حکومت خانقاه

گرفت تا اینکه شیخ حیدر از خانقاه شیخ صفی، حرکتی سیاسی را آغازکرد که منجر به تشکیل  می

گرفت و همین امر د، بدین ترتیب از دل خانقاه، جریانی سیاسی و قدرتمند شکلحکومت صفویه ش

شد تا حاکمان، قدرت تصوف را که پشتوانۀ مردمی محکمی داشت، تهدیدی جدی برای  باعث

ها را در پیش بگیرند. این رویه با خراب کردن  کنند و سیاست تضعیف آن حکومت قلمداد

شد و به نابودی  های صوفیانه آغازی و از هم پاشیدن سایر سلسلههای رقیب خانقاه شیخ صف خانقاه
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ها انجامید. جنبش ضد صوفیگری در دورۀ شاه طهماسب شدت گرفت و  قزلباشان و حتی کشتار آن

جبهۀ فقاهت دربرابر تصوف، موضع  -نخستین عالم مقتدر شیعه -عبدالعالی کرکی با ظهور 

. از آن پس تضادی در داخل حاکمیت جدید (149-160: 1387رک جعفریان، ) استواری به دست آورد

کردند و از طرف دیگر فقیهان می به وجود آمد؛ از یک طرف صوفیان، شاه را مرشد کل تلقی

 -517: 1391)رک جعفریان،  شدند بر داشتن زمینۀ اجتماعی و شرعی، ازسوی شاهان تقویت می علاوه

حکومت، فقها و علما هرکدام موضعی دربرابر تصوف شده ازسوی  . در بستر اجتماعی ایجاد(525

 اختیارکردند و بدین ترتیب از زوایای مختلف آثاری در رد یا دفاع از تصوف ایجادشد.

  دام از علما و فقها در قبال تصوف. موضع هرک2
ه کشاند که در سای، مبحث تصوف را به بوتۀ نقد میتفکر انتقادی هرکدام از فقها و حکما از زوایه

  شود:بندی میطبقه دسته

مخالف تصوف بودند و در ضمن آثار دیگرشان یا به صورت  نویسندگانی که کاملاً دسته اول:

، اصول )منسوب به محقق اردبیلی( الشیعۀ حدیقۀمستقل به رد صوفیه پرداختند، با آثاری چون 

 فضیحۀالکرام و  نصیحۀ)محمدطاهر قمی(،  الاخیار تحفۀ)قسمت ردیۀ محمدطاهر(،  التوضیح فصول

)میرلوحی(،  الشریعه تقویۀالشیعه و  تسلیۀیا الشریعه  قوۀالشیعه و  سلوۀ)محمدطاهر قمی(،  اللئام

)یکی از شاگردان رساله در رد صوفیه ناشناخته(،  گر )تدوین المذهبین المشربین و تنقیح توضیح

 رساله در رد جماعت صوفیان(، حر عاملی)شیخ الصوفیه الرد علیالاثنا عشریه فیمحمدطاهر قمی(، 

 الزنادقه المارقه من اغراض السهامناشناخته(،  )مؤلف الملحدین ارغامقلی جدیدالاسلام(،  )علی

 ناشناخته(.  )مؤلف ، الاربعون فی مطاعن المتصوفین)نبیرۀ شهبد ثانی(

 العشاق تحفۀ، جلسی()قسمت دفاعیۀ م التوضیح اصول فصولنویسندگانِ آثاری چون  دسته دوم:

ناشناخته( که  )مؤلفالمجاهدین  فتوح و )حکیم مؤمن(المؤمنین  ۀتبصر، ریم شریف قمی(ک)محمد

 اند.کردهنویسان تنظیمای دربرابر ردیهبه دلیل گرایشات عرفانی، در دفاع از تصوف، دفاعیه

پند اهل دانش و هوش از زبان  صدرا( و)ملا الجاهلیه کسر اصنامپدیدآورانِ آثاری چون  دسته سوم:
 اند.آورده که به منظور نقد مشایخ دروغین و دفاع از عرفان واقعی به نوشتن ردیه رویگربه و موش 
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نویسان حال ردیه درعین .هاستهای ردیه بر تصوف بسیار بیشتر از دفاعیهدر این بین تعداد کتاب

پند اهل دانش و هوش از زبان ن آثار در دو اثرِ اند. از بین ایتر به نقد تصوف پرداختهبسیار مفصل
که مبنای مقاله بر این دو اثر قرار گرفته است، جامع التوضیح  اصول فصولو  گربه و موش

پند اهل دانش و هوش از زبان گربه و تفکرهای حاکم در رد یا دفاع از تصوف در این دوره است؛ 
گویای آن نوع از تفکر است که تصوف واقعی را قبول دارد اما با نقد رفتارهای دور از عرف  موش

 التوضیح اصول فصولدارد تا تصوف واقعی را از تصوف بازاری متمایزکند و  و عقل صوفیان قصد

کوشد تا تصوف را از نمایندۀ تفکر دو جبهۀ مخالف و موافق تصوف است که یکی سرسختانه می

 پردازد. اجتماع به طور کامل بیرون راند و جبهۀ دیگر به دفاع از آن میصحنۀ 

 التوضیح اصول فصول .الف

این اثر، ردیۀ قاضی قم، ملا محمدطاهر قمی بر تصوف، دفاعیۀ محمدتقی مجلسی بر رد قمی و باز 

صوفیان رد قمی بر دفاعیۀ مجلسی را دربر دارد. در این مناظره محمدطاهر ابتدا کتابی در رد 

ای از نگارد که نسخه ای در پاسخ رد صوفیۀ قمی مینویسد و مجلسی در دفاع از تصوف، رساله می

 نویسد. و قمی ردی بر دفاع مجلسی می (17-18تا:  نام، بی )بی افتدآن به دست قمی می

شود و می دفاعیۀ مجلسی و ردیۀ دوم قمی بر مجلسی، در حاشیۀ ردیۀ اولِ قمی نوشته
کند و محاکماتی میان می آوریمیرلوحی( آن سه متن را جمع یگری )احتمالاًفرد د

است  المذهبین و تنقیح المشربین توضیحدهد که حاصل آن، می آرای آنان انجام
 (.559: 1391ن، )جعفریا

را که شامل المشربین  توضیحشده نیست، فصل چهارمِ  که شناخته التوضیح اصول فصولمدوّن » 

 کند و کتاب را فقط به مناظرۀ مجلسی و قمی اختصاصمی محاکمات میرلوحی بوده، حذف

این اثر که  (.18تا: ، بینام بی)« نامدمی التوضیح اصول فصولیا  التوضیح مختصردهد و آن را  می

شده که ابتدا سخن قمی، سپس مجلسی و باز پاسخ قمی باب است، به این ترتیب تنظیم 23مشتمل بر 

  1است. آمده

 پند اهل دانش و هوش از زبان گربه و موش: .ب

با عناوینی است،  یمتعدد4پیچا و 3های چاپ سنگیکتاب  2های خطیهنسخاین اثر که دارای  

شود و شناخته می پند اهل دانش و هوش از زبان گربه و موش، جواهر العقود و جواهر العقولچون 
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الدین محمدبن جمالو میرداماد به بهاءالدین محمد عاملی معروف به شیخ بهایی، محمدباقر مجلسی 

اما سبک نگارش این کتاب   حاجی محمد فراوانی کراوج متخلص به صدقی اصفهانی منسوب است

شمارۀ نسخۀ ذکر نام او در ابتدای و  (410: 1370)رک دوانی،  با آثارِ محمدباقر مجلسی در تباین است

 تواند به دلیل دستبرد کاتب باشد. این اثر از لحاظ سبکی با آثار شیخ بهایی سازگارترکاما می 313

های چاپی آمده و در نیست، نام شیخ بهایی بر چه اساسی در ابتدای کتاب روشناما ازآنجاکه است 

دلیلی مستند بر  نشده، کتاب براساس کدام نسخه تصحیح شده است بنابراین ها نیز ذکر مقدمۀ آن

ندارد. به  ای وجودتعلّقِ این اثر به شیخ موجود نیست. برای انتساب این اثر به میرداماد نیز هیچ قرینه

الدین محمدابن حاجی محمد فراوانی کراوج متخلص به صدقی رسد، مصنف این اثر جمالنظر می

ادبیات  دانشکدۀ 243ه تهران و دانشگا 3340ملی،  10574های در نسخهباشد؛ زیرا نام او  اصفهانی

 5است.اصغر حکمت( ذکر شده )علی

شود می مناظرۀ تمثیلی موش و گربه، در مقطع زمانی بسیار کوتاه برای رسیدن به مقاصدی انجام

)رک  مجموع، شکلی داستانی دارد که دارای مقدمه، طرح و توطئه، و نتیجه استو در

کند و با سرگرم کردن موش، می در این تمثیل گربه بحث تصوف را آغاز .(168: 1383پورنامداریان،

رساند و درنهایت به نتیجۀ مطلوب خود که خوردن موش است، می اش را به انجامطرح و توطئه

کردن ذهن همدیگر به این مناظره که گفتمان اصلی آن روزگار یابد. این دو برای منحرفمی دست

 آورند. می بوده روی

 و مناظرۀ موش و گربه التوضیحاصول فصولتحلیل گفتمان انتقادی  .3
عواملی چون »، . در این دیدگاهتحلیل گفتمان انتقادی رویکردی جدید در مطالعات کلامی است

بافت تاریخی، روابط قدرت در جامعه، نهادها و فرایندهای اجتماعی و فرهنگی و ایدئولوژی، 

یک »در هر نهاد اجتماعی  (.2: 1385زاده، )آقاگلآورند می دصورت زبان و معانی را به وجو

گفتمانی  -بندی ایدئولوژیکگفتمانی مسلط و یک یا چند صورت -بندی ایدئولوژیک صورت

دارد. موضوع اصلی مبارزه بین نیروهای درون نهاد، حفظ سلطۀ یک  تحت سلطه وجود

برای انجام  (.49: 1389)فرکلاف، ت گفتمانی مسلط یا تضعیف آن اس -بندی ایدئولوژیک صورت

شود، سپس تفسیر آن که ترکیبی از محتویات خود متن و می چنین تحلیلی، دو متن مذکور توصیف
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گیرد که هدف از آن توصیف می گیرد و درنهایت تبیین متن صورتمی ذهنیت مفسر است، انجام

 گفتمان به عنوان بخشی از یک فرایند اجتماعی است.

 ح توصیف. سط3-1

 های متنی توصیفها براساس واژگان، دستور و ساختهای صوری متندر این سطح ویژگی

های ایدئولوژیک آن شود که جنبهشود. با توجه به مجال تنگ این پژوهش، مواردی بررسی می می

 شود. ها انجام میتر است و تفسیر و تبیین نیز براساس همانبرجسته

  . واژگان3-1-1

های بیانی کلمات و همچنین  ای و ارزش های رابطه واژگان، ارزش تجربی، ارزش در قسمت

 گیرند. ها مورد بررسی قرار می استعاره

 . ارزش تجربی کلمات3-1-1-1

کند؛  می  ویژگی صوریِ دارای ارزش تجربی، تجربۀ تولید متن را از نهادی اجتماعی بازنمایی

ها  دهند، در واژگان آنمی مختلفی که از جهان ارائههای تفاوت ایدئولوژیک متون در بازنمایی

 شود.می رمزگذاری

دن، چرخیدن، ز کشیدن، دستصوفیان، نعره شاملِ سنی بودن التوضیح اصول فصولهای مؤلفه

جای محبت، ارتباط صوفیان با طریقت حلاج و  بازی با مردان و دختران، کاربرد عشق بهعشق

بودن، ساززدن، ذکر کرامات، اتصال تصوف به معروف  پوشی، ملامتینشینی، خرقهبایزید، چله

رغبتی به مسجد، یکسانی کفر و ایمان در هنگام کمال و وحدت وجود، بازتابی از کرخی، بی

 .رخدادهای اعتقادی و رفتاری صوفیان است

طلبی،  ، سلوک، طلب علم، متابعت از پیر، رفاهیت و مالمناظرۀ موش و گربه، فقرهای مؤلفه 

 کند.میخوری و پرخوری، و کرامات است که رخدادهای رفتاری صوفیه را بازنمایی کم

کند که در سرتاسر جویانه از تصوف انتقادمیهای به شدت مخالفتبندیازطرفی قمی با عبارت

 سفیهان، عابدان و (،14تا: ، بینام بی)متن فراوان است؛ از راه شرع و دین به غایت دور افتاده 

، در مقابل مجلسی این طریقه را طریقۀ محمودۀ اولیاءالله (16 :تانام، بی بیسنت )کشان اهل  ریاضت

: تا، بینام بی) و طریقۀ اصحاب سر ائمۀ معصومین (19: تا، بینام بی)و موحدان  محققان (،14: تانام، بی بی)
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عقل و کند؛ کودنان بیمیاستفادهجویانه علیه تصوف های مخالفتداند. گربه نیز از عبارتمی (29

 که در سرتاسر متن اندک است. (172: 1387بهائی، )تابع شیطان  (،177: 1387ی، ئ)بهاشعور، دیوانه، کافر 

 گیرد؛قمی صوفیان را به تمسخر و ریشخند می
شود و  بعد از ریاضتی که متعارف تابعان حلاج و بایزید است، دماغ ایشان پریشان می

 بیند گمانکنند و هرچه میشود و در عالم خیال سیرها مییخولیا ظاهر میمقدمات مال
 (.68: تا، بینا بی)اند کنند که آنچنان هست که دیده می

 ،گوید، اسرار صوفیانگربه نیز با عباراتی مشابه می

کشیده و اشتها بر  هوشی و کیف کسی است که چون قلندری و جاهلی بنگمانند بی
و چیز بسیار خورده و عقل و دانش از او زایل شده از جادۀ خیالات  او مستولی شده

های ها و شوکتشده، بزرگی مختلفه او را به هندوستان برده و بر تخت و پیل سوار
اثر بخار معده و تاثیر کیف بنگ، وسوسۀ شیطان از قبیل مکر و تزویر  ردخیالیه بیند و 

 (.178 -179: 1387)بهائی،  بندد  ای دیگر در خیال او صورت میو چیزه

 ای کلماتهای رابطه. ارزش2.1.1.3

ای بیانگر روابط اجتماعی است.در مناظرۀ بین قمی و مجلسی، ویژگی صوری دارای ارزش رابطه

 خطاب« مولانا»و مجلسی نیز قمی را با عبارت « حضرت آخوند»جا مجلسی را با عبارت  قمی همه

کند؛ دارای گفتگوهای  میجویانه خطاب های مخالفتبا عبارتکند، همچنین قمی، مجلسی را می

جوید؛ حضرت آخوند می های نیشدار بهرهو از عبارت( 15تا: ، بینام بی)شعور اختیار، بیناخوش، بی

مجلسی هم قمی را مقلّد، متعصّب و دوستدار جاه  (.39 تا:نام، بی بی) دلیل مردانه استدر دعواهای بی

و یک جا با تعریض  (65-66: تا، بینا بی)نداده  اند که درد دین را از درد نفس تشخیصدو ریاست می

 گوید، علما هرچند بیشتر مطالعهو نیز می (74: تا، بینا بی)گوید، عجب از ادراک درّاک مولانا می

 (.79: تا، بینا بی)کنند از برای ایشان بهتر است نمایند و بیشتر نقل

 (99-101: 1387بهائی، )ر، ناپاک، حرامزاده و نادان، گگربه، موش را دزد نابکار، مکار و حیله

کند. هنگامی که موش در چنگ گربه اسیر است، موش او را شهریار عالی مقدار، ملک می خطاب

کند و دربرابر او اظهار عجز و حقارت می خطاب (100: 1387بهائی، )الموت و دارای جمال مردان 

، موش (100 :1387بهائی، )خواهد که او را رهاکند زیرا؛ قدرت این دو با هم برابر نیست کند و میمی

گوید، امروز من در چنگال تو اسیرم اما بترس از فردایی که تو در چنگال روباهی گرفتار باشی می
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ای خصوص وقتی که بر هکند باما این ظاهری است و هرجا بتواند اهانت هم می .(108 :1387بهائی، )

در این  (119 :1387بهائی، )است؛ اگر آن پسر مثل تو احمق نبود  بار از چنگال گربه فرارکرده نخستین

کند که او را از دست داده است تاآنجاکه فریاد گربه را می زمان موش به شدت گربه را ملامت

  (.125 :1387بهائی، )کوبد آورد و گربه با دست بر سر خود میدرمی

 انی کلماتهای بیارزش .3.1.1.3

جملات این دو اثر از  یابی تولیدکنندۀ متن است.ویژگیِ صوریِ  دارای ارزش بیانی گویای ارزش 

دارند تا از دیدگاه خود اطلاعاتی  ن قصدکدام از مشارکانوع کنش بیانی مستقیم است؛ زیرا هر

ای تأکید بیشتر بر گفتهکنند. استفاده از جملات بیانی پیوسته برای دربارۀ صوفیه به مخاطبان اعلام

 خواهند ذکرکنند، فراوان است.مینویسان که هرکدام از ردیه یا دفاعیه

اند چون به وادی تحصیل محبت کشان اهل سنت که مخالفان اهل بیت نبوتریاضت
ها اند و بر گمراهی خود ضلالتاند و خیال فاسد نمودهاند، اجتهادات باطل کردهافتاده

 (.17: تا، بینام بیاند )نمودهاختراعها طریق طاعت، بدعت اند و درافزوده

هاست. مجلسی مدام  های قمی در رد آنیابی تولیدکنندگان دربارۀ صوفیه، همۀ گفتهدر ارزش

کند و تصوف در پی دفاع است. موش نیز مدافع تصوف است اما گربه از تصوف واقعی دفاع می

 کند.می بازاری را نقد

 ها:عاره. است4.1.1.3

کند و طریقت می خطاب (65: تا نام، بی بی)و خر آسیا ( 14: تا نام، بی بی)دین قمی صوفیه را غولان راه 

داند و در مقابل طریقت ائمه را شاهراه شریعت نبوی و طریقت مرتضوی ها را بیابان گمراهی می آن

داند که طریقۀ اهل بیت را شعار و دثار و سالکان واقعی را افرادی می (14: تا نام، بی بی)شمرد برمی

صراط خطرناک ضلالت و وادی گمراهی ها را  . گربه نیز طریقت آن(78: تا نام، بی بی)اند خود ساخته

 . (186: تا نام، بی بی)اند داده بافی جلوهشناسی و عرفانداند که آن را در لباس تقوا و حقیقتمی

 ن ابتدا موش را نفس اماره و گربه را قوۀ متخیله تصورنویسندۀ مناظرۀ موش و گربه از هما

جای درّ شاهوار  داند که بهای میهای موش را خرمهره، گفته. گربه(128- 129: 1387بهائی، )کند  می

 (.162: تا نام، بی بی)است  داده دل جلوهدر بازار صرافان روشن
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 دستور .3-1-2

تجربی و همچنین وجهیت جملات بررسی  های های دستوری دارای ارزش در این قسمت، ویژگی

 شوند. می

 های تجربیای دستوریِ دارای ارزشهویژگی .1 -2 -1 -3
سؤال و سازی مدنظر است. ن مسلط و همچنین اسمن بحث فرایندها، کنشگران و مشارکادر ای

ت ها مخالف سرسخ اند؛ یکی از آنجواب قمی و مجلسی دو فاعل اصلی دارد که هر دو عالم دینی

اند؛ گربه در  تصوف است و دیگری مدافع آن. موش و گربه نیز دو فاعل اصلی مناظرۀ تمثیلی

 اند، کاملاًدر هر دو مناظره کنشگران که صوفیههویت اجتماعی عالم و موش در هویت صوفی. 

 .شود ها برده نام آن دارند تا حتماً برند و قصدمی ها نام ن با صراحت از آناند که مشارکامشخص

 جملات معلوم است. بنابراین معمولاً

شمرد و حتی یک بار هم از لفظ صوفی جا صوفیان را تابعان حلاج و بایزید برمی قمی همه

، احمق و (26تا: ، بینا بی)شیخ ملعون )بایزید( کند. وی مشایخ صوفیه را با صفاتی چون نمی استفاده

نا،  بیدین )عبدالرزاق کاشی( ) مخرب (،46و  44: تا نا، بی بی)دین )علاءالدوله سمنانی( بیخدا ناشناسِ 

کند و میخطاب( 59و  57: تا نا، بی بی)عربی(  صفت و دروغگو )ابنسرِ اشقیا، شیخ شیطان (،46: تا بی

های گفته (،46و  44: تا نا، بی بیهای علاءالدوله سمنانی را نامعقول )های بایزید را کفرآمیز، گفتهگفته

نا،  بی( و تأویلات روزبهان را خلاف عقل )62: تا نا، بی بیعربی را نامعقول، مزخرف و پا در هوا ) ابن

 شمرد.می (30: تا بی

 وجهیت: .3-1-2-2

ها بیانی است. قمی و مجلسی هر دو در ، جملات خبری و وجه جملهالتوضیح اصول فصولدر 

مقتدرتر است؛ زیرا ابتدا او جملات خبری را در اند البته در این اثر قمی دهنده جایگاه اطلاع

کند و مجلسی در دفاع از تصوف می توصیف رخدادهای اعتقادی، گفتاری و رفتاری صوفیه بیان

کند و موش میکند. در مناظرۀ موش و گربه نیز، گربه از موش سؤالاش را ذکرمیجملات خبری

خبری بسیار فراوان است؛ زیرا هر دو مشارک برای دهد. در هر دو اثر تعداد جملات می به او پاسخ

 کنند.  می بازنمایی واقعیت از زاویۀ دید خود با یکدیگر بحث
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ها هایی مؤکد دارد. این توصیهگیرد و برای مخاطبان توصیهمی ای نیز بهرهقمی از وجهیت رابطه

نظر کنید و ببینید که این  یاران» کند:می به مانند حکمی است که قاضی قم برای مخاطبانش صادر

نام،  بی)« الحذرحیایان دین چه افتراها زده به هر حال انصاف بدهید، الحذر زین بیخدا ناشناس بی

ما محمدتقی مجلسی حتی ا( 19 :تا نام، بی بی)« زنهار از این طرز و طور و طریق پرهیزنمایید» (،46: تا بی

د و این حاکی از اقتدار قمی و موقعیت اجتماعی اوست. کننمیآور استفادهیک بار از جملات الزام

باید انصاف داشته ای موش الحال تو می»شود:  می آور گاهی ازسوی گربه هم بیانعبارات الزام

 کند که حاکی از اقتدار گربه است. نمی آور استفادهاما موش حتی یک بار از جملات الزام« باشی

دهد تا  می ، خود را در کنار مخاطبان قرار«شیعیان»و « یاران» قمی با استفاده از عباراتی چون

همگی در یک قطب و در جبهۀ مخالفت با تصوف قرارگیرند؛ یاران! نظرکنید و ببینید که این خدا 

 (!46: تا نام، بی بی)افتراهازده دین چه ناشناس بی

 های متنیاختس  .3-1-3
  رد توجه است.تر متن مو ، قراردادهای تعاملی و ساخت گستردههای متنی ساختدر 

 قراردادهای تعاملی .3-1-3-1

شده و  های سازمانی گفتگومحور است. در اینجا بر قراردادهای طبیعیدو مناظره شامل ویژگی هر

، نوبت گرفتن برای التوضیح اصول فصولدر شود. می ها با روابط قدرت تأکید پیوندهای ضمنی آن

 دهد و او مجدداًمی کند، مجلسی به او پاسخمی ای است که قمی بحث را آغازگفتگو به گونه

نویسد. در این مناظره هرکدام به نوبت در پاسخ به ای در رد صوفیه و در پاسخ مجلسی میجوابیه

پذیرد. در مناظرۀ می کند. در آخر نیز این بحث با توصیۀ قمی پایانمی دیگری دفاعیاتش را بیان

ن گربه به پرسد و موش از سر ناچاری و برای سرگرم کردمی موش و گربه نیز گربه از موش سؤال

 دهد.می او پاسخ

 تر متنساخت گسترده .3-1-3-2

در دارالمؤمنینِ قم بعضی دعوی رفتن به »، محمدطاهر ابتدا به آن دلیل که التوضیح اصول فصولدر 

ای جن را خدمتکاران خانقاه خود دهند و طایفهمی ها خبرکنند و از چگونگی آسمانسماوات می

آید و اش به حرکت درمی، غیرت دینی«اندخردان به ایشان گرویدهبی دانند و جماعت بسیار ازمی

هایی بر و پس از آن قمی با طرح ردیه( 18-17: تا نام، بی بی)« پردازدمیبه نوشتن کتابی در رد صوفیان 
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گوید. بدین ترتیب متن با هر ردّ و می دهد و مجلسی نیز به او پاسخیمتصوف این بحث را گسترش

-آیند. شیوۀ پاسخگویی به یکدیگر برمیشود و هر دو مشارک در صدد پاسختر میگستردهدفاعی 

جای  که در مواردی چون کاربرد لفظ عشق به گویی دو مشارک به یکدیگر یکسان نیست، چنان

استفاده از نای و بعضی دیگر  (،49: تا نام، بی بی)طایفه های پیران این شوق و محبت، پوشیدن کسوت

 قمی ندارد. مجلسی پاسخی برای (،54: تا نام، بی بی)زها از سا

بازی با زدن و عشقکه قمی نعره دهد، چنانمجلسی گاهی بدون استدلال پاسخ قمی را می 

-شعوری می دهد اما مجلسی در پاسخ، حرکات صوفیان را از سر بیمی مردان را به صوفیه نسبت

 یا (19-18و  14: تا نام، بی بی)دهد می ی مجلسی به او جوابهاداند، در مقابل قمی با استفاده از حرف

داند، مجلسی بی هیچ دلیلی ها می هنگامی که قمی طریقۀ صوفیان را طریقۀ پیروان حلاج و امثال آن

اند کند که جمیع علمای صوفیه، مذمت حلاج کردهمی خواند و ادعارا محقق و موحد میها  آن

کند. در اینجا مجلسی می از حلاج دفاع در حالی است که مجلسی خود بعداً این (،19 -21: تا، بینا بی)

 ،گردداز حرف خود بازمی . مجلسی بدون استدلال و البته بعدهاکنندمی و قمی هر دو حلاج را رد

 اما قمی با استناد به کتب معتبر شیعه. 

اد به کتب شیعه، حلاج و بایزید که قمی با استن افتد، چنانگویی میمجلسی گاهی نیز به تناقض

اما مجلسی در پاسخ او روایاتِ کتب شیعه را اقوال غیرمعلوم جمعی  (23-24: تا، بینا بی)کند می را رد

جوید که در آنجا بایزید، سقای امام جعفر می استناد شرح تجریدو به  (23: تا، بینا بی)داند از جَهلَه می

استناد جسته که حلاج را  خلاصهحلی در که قمی به گفتۀ علامه  ، درحالی(27: تا، بینا بی)بوده 

های بزرگان شیعه را جمعی اینکه در جواب قمی، استنادِ او به گفته کرده و مجلسی با وجود لعن

دهد که براساس آن بایزید به می هایش به گفتار علامه حلی ارجاعجهله خوانده، برای اثبات گفته

 کرده است. می سقاییِ امام جعفر افتخار

دهد؛ ملامت صوفیه را از بابت ملامت حضرت علی ربط میهای بیگاهی نیز پاسخ مجلسی

آورد که مناسبتی با رد قمی ندارد یا قمی، و توضیحات دیگری می (49-51: تا، بینا بی)داند می

های پیغمبر و  نداشتن به مسجد و نماز جماعت و دیگر سنت بازی با دختران و پسران، رغبت عشق

کند اما مجلسی این رفتارها را می ن در هنگام کمال را نزد این طایفه مذمتیکسانی کفر و ایما

 (.75 -74: تا، بینا بی)داند نه خواص صوفیه  مختص عوام می
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پردازد. وی برای اثبات ها می قمی با استناد به کتب معتبر شیعه یا کتب خود صوفیه به رد آن

تاآنجاکه گاه در رد صوفیه مجبور است، برخی از آید، ای در رد صوفیه کوتاه نمیهایش ذرهگفته

 نشین رواجآنجا که قمی معتقد است، تصوف در شهرهای شیعه ها را نادیده بگیرد؛ مثلاًواقعیت

شود بلکه نمی کند، محدودمی نشین به مواردی که قمی ذکرنداشته، باید گفت، شهرهای شیعه

و در این شهرها  (.82-83: 1386، )رک جعفریان اندودهمردمان شهرهایی چون بغداد و کاشان نیز شیعه ب

تشیع تا قرن ششم ارتباطی » . همچنین(242و  164 -168: 1369 رک کیانی،) هایی وجودداشته استخانقاه

جعفریان، )تصوف نداشته اما زمانی که تصوف رواج عمومی یافته، بر محافل شیعه هم تأثیرگذاشته با 

اش برقراری وحدت بین های جدیسید حیدر آملی یکی از دغدغه که چنان ، (56 -60نیز رک  : 1387

. همچنین مؤلفان کتب (313 :1391و جعفریان،  40-41: 1389 صلواتی،)رک  تشیع و تصوف بوده است

یا قمی معتقد   (65، 1387،  یبیش) انداند، ذکرکردهصوفی بوده تصوف، نام بعضی علویان را که واقعاً

گذاران سلسلۀ صفویه خود هم شیعه اند اما بنیانکردهمی سنی به صوفیه توجهاست، فقط پادشاهان 

یا قمی معتقد است، بزرگان تصوف از شهرهای  (14-15: 1ج ،1388جفعریان، )رک  صوفیاند و هم بوده

که افرادی چون معروف کرخی یا جنید بغدادی، اهل یکی از مراکز  اند درحالینشین نبودهشیعه

 اند.تشیع بوده

 را قبول (39 -41: تا، بینا بی)و طلب علم  (43: تا، بینا بی)نشینی چند مجلسی و قمی هر دو چلههر

 دارند.  دارند اما در این باره هم با یکدیگر مشاجرۀ لفظی

ها به کند؛ موشمیای بیانگربه از همان ابتدا هدفش را با ذکر واقعهدر تمثیل موش و گربه، 

اند و گربه مأمور شده تا خوردهو کتاب و دوات او را میکرده بودند حجرۀ طالب علم حمله

کند و طالب علم بدو علم آموخته، ازطرفی موش هم در بقعۀ شیخ  های آن حجره را شکار موش

گربه در ابتدا موش را به دام (. 103-104: 1387بهائی، )است  سعدی مجاور بوده و صوفی شده

بنابراین  .دهد و دوباره سعی در به دام انداختن او داردمی عقلی او را از دستاندازد اما با بی می

 اش را به انجامکردن و فریب موش، طرح و توطئهکند و با سرگرممی گربه بحث تصوف را آغاز

این دو برای منحرف خورد. یابد و موش را می می رساند و درنهایت به نتیجۀ مطلوب خود دستمی

در این . آورندمی گذرد، به این مناظره رویذهن دیگری میکردن ذهن همدیگر از آنچه در 

های موش بدون استدلال است اما گربه در پاسخ به او از حدیث، حکایت و آیات قرآن مناظره گفته
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کند، حاکی از حماقت می های موش بیانهایی که گربه در پاسخ دفاعیهگیرد. حکایتمی بهره

برخی کرامات نامعقول  یت کورکورانۀ این طایفه است. وی با ذکرها و تبع فریبی آنصوفیه، عوام

آن چنان کسان که ایشان را صاحب کشف و کرامات خوانند و »گیرد که می صوفیه از او اعتراف

و  (177: 1387)بهائی، « عقل و شعورند و یا دیوانه و یا کافر خواهند بوددانند، کودنان بیپیر خود می

 گیرد.میبا تمسک به آثار صوفیه از موش که طرفدار تصوف است اعتراف بدین ترتیب

 . سطح تفسیر2.3

قبیلِ اینکه هرگز این هایی ازفیان است. وی با طرح بحثگزارۀ ایدئولوژیک قمی، سنی بودن صو

طریقه میان شیعیان رواج نداشته است به این دلیل که در شهرهای قدیمی شیعه، خانقاه قدیمی 

نشین صاحبِ وجد و سماع، نامی برده نشده های علمای شیعه، از شیعیانِ خانقاهر کتابنیست؛ د

تا: ، بینام بی)اند ساختهها خانقاه می ن کرده و برای آمی است؛ فقط پادشاهان سنیّ، به صوفیه توجه

و دشمنی صوفیان  (34 -35: تا، بینام بی) نشین نیستنداند و از شهرهای شیعهاولیای صوفیان از سنیان (؛32

کند تا از این طریق تصوف را در بستری اجتماعی که اساس میتلاش (41: تا، بینام بیبا امامان )

بر  کند اما گزارۀ ایدئولوژیک مناظرۀ موش و گربه مبتنیمذهب آن بر تشیع است مردود اعلام

 حماقت صوفیه است.

که قمی قصددارد، با انتقاد از  های ایدئولوژیک واژگان تجربی گویای آن استارزش

 ها را نامشروع بداند و از این طریق تصوف را از صحنۀ اجتماع حذف اعتقادات متصوفه از اساس آن

و پسران، در صددِ  مردان، دخترانابا بازی صوفیان کند. وی با طرح رخدادهایی چون عشق

برخی رخدادهای رفتاری صوفیان که هاست اما در مناظرۀ موش و گربه، گربه فقط بر  اعتباری آن بی

تازد تا تصوف واقعی را از تصوف دروغین متمایزکند اما کرده، میچهرۀ تصوف را مخدوش

های داند. از طریق همین عباراتِ دارای ارزش تجربی، تفاوتپایه نمیها را از اساس بی اعتقادات آن

ند، اعتقادات ا ساس با تصوف مخالفنویسانی که از ا شود، ردیهمی ایدئولوژیک منتقدان روشن

انتقادی فقط سعی در  -ها دارند اما جبهۀ اصلاحی برند و سعی در حذف آنها را زیر سؤال می آن

گرفتند و شخصیت مشایخ نویسان صوفیان را به تمسخرمیاصلاح این طریقت دارد. همچنین ردیه

 کند، تخریبمی دین و ائمۀ اطهار بیان ها را از هایی که دورافتادن آنصوفیه را با انتساب عبارت

نویسان در جانبداری صوفیه صفاتی دادند البته دفاعیهمی کردند و آن را به همۀ صوفیان تعمیممی
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 توانستند شخصیت طرف مقابل را تخریبنویسان نمیشمردند اما بمانند ردیهها برمی نیکو برای آن

 جویانه بهره های مخالفتقمی بسیار بیشتر از عبارت د.نویسان موفق بودنتر از ردیهکمکنند و 

 شعور و کافر خواندن صوفیان مشترک است.    عقل، بیگیرد و با گربه در کودن، بی می

های قمی و مجلسی نسبت به یکدیگر ایدئولوژیک ای، خطابدر رمزهای نهفتۀ واژگان رابطه

دو مشارک با یکدیگر است. قمی علاوه بر ها حاکی از ناسازگاری هر  است و طنز نهفتۀ در آن

رو مجلسی را با که با تصوف مخالف است، با مدافعان تصوف نیز سر ناسازگاری دارد، ازاین آن

کشد اما می کند هر چند مجلسی نیز جاه و قدرت قمی را به رخمیآمیز خطابعبارات توهین

می که موش در چنگال گربه اسیر است با گوید. در مناظرۀ موش و گربه، هنگامیتر سخنمحترمانه

کند، می دارد اما هنگامی که از چنگال او فرارمی کند و جانب ادب را نگاهمی احترام با او صحبت

آید. بدین ترتیب هایش هر لحظه به رنگی درمیکند و در خطاب می عقل خطابگربه را ظالم و بی

 نند. کنمی مشارکان برای حفظ وجهۀ یکدیگر تلاشی

سازند؛ قمی، عقلی و سفاهت صوفیان مینویسان از طریق تصویرسازی، صورتی از کمردیه

دهد و با قراردادن صوفیان و پیروان می ها را دربرابر شاهراه طریقت نبوی قرار بیابان گمراهی آن

اظرۀ موش و کند. در من ها را از همدیگر جدا و دو قطبی می راهه آنپیامبران در دو مسیر راه و بی

 اند و یکی نماد قدرت و برتری بر دیگری است. گربه، مشارکان اصلی خود استعاری

 های ایدئولوژیک کاربردهای دستوری در آن است که کنشگرانِ جملات، کاملاًارزش

کنند.  اند و نشان از آن دارد که مشارکان قصددارند بر حضور صوفیان در متن پافشاریمشخص

کند و با ها را مخدوش دارد تا چهرۀ آن سازی برای مشایخ صوفیه قصدو صفت سازیقمی با اسم

ها  های رفتاری و اعتقادی آن که اصل آموزه خواهد بر اینتابعان حلاج و بایزید خواندن صوفیان می

لۀ اقتدار سئکه ما از انتساب به ائمه مبراکند. ازآنجاها ر کند و آناز حلاج و بایزید است پافشاری

ای از جانب این دو در قمی و همچنین گربه در ارتباط با مشارک دیگر مطرح است، وجهیت رابطه

و موقعیت اجتماعی های قمی، نشانۀ اقتدار بیشتر شود که البته میزان بالاتر الزاممی ها دیدهمتن

 اوست.

ها مناظرههای متنی بدین گونه است که مدیریت های ایدئولوژیک این دو متن در ساختارزش

کنند و مدافعان می نویسان است و به اختیار خود هر ردی را بخواهند بر صوفیه وارددر دست ردیه
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گویند و اختیاری در طرح موضوعی ندارند. مشارکان قدرتمند می ها پاسخبه ناچار به همان ردیه

 کنند و اجازهمیییندر جایگاهی قراردارند که ماهیت و مقاصد تعامل را در همان آغاز تع غالباً

شده تا خواننده یک  شود. در این دو متن از نظام گفتگو بهره گرفته ربط مطرحدهند تا بحثی بینمی

رود که میای پیشها به گونهطرف را برگزیند؛ گرایش به تصوف یا رویگردانی از آن اما متن

 شود.میگرایش ضد تصوف بر خواننده تحمیل

کند، به می های مجلسی علیه خود او استفادهصوفیه آن است که از حرف شگردهای قمی در رد

گیرد، برخی می ها بهره جوید، از رفتارها و گفتارهای صوفیه برای رد آنمی کتب معتبر شیعه استناد

گذارد و حتی در پاسخ نمی کدام از دفاعیات مجلسی را بی گیرد، هیچمی ها را نادیدهاز واقعیت

کند اما مجلسی گاهی دربرابر قمی پاسخی ندارد، می رأی است، جدلبا مجلسی هم موضوعی که

مجلسی دهد، به همین دلیل ربط میهای بیافتد و پاسخکند، به تناقض میمی بدون استدلال بحث

هایش به پای شبهات محکم و مستدلّ قمی کند با این حال استدلالمیهرچند از تصوف جانبداری

 گربه نیز برای رد تصوف از آثار صوفیه بهره کند.می تری بیانقمی استدلالات محکم رسد ونمی

 کند و پس از به دام انداختن موش، تصوف واقعی را معرفیمی ها استفادهگیرد و از حکایتمی

گیرد و بدین می هایش از او اعترافبرای تأیید گفتهکند و هنگامی که موش تحت فشار است  می

 کند.   می دهد و خواننده را اقناعیب گربه حق را به جانب خود میترت

 ح تبیینطس  .3-3

گفتمانی مسلط سلسلۀ صفویه دربرابر تصوف متفاوت بود؛ با قدرت  -بندیِ ایدئولوژیکصورت

بندی نویسان در راستای حفظ صورتشد. ردیه ها منجر صوفیه روی کار آمد اما به نابودی آن

راندن رقیب داشتند اما  کردند و سعی در به حاشیهمی گفتمانی مسلط حرکت -ایدئولوژیک

بین این دو جبهه گروهی بودند کوشیدند. جریان بینبندی مینویسان در تضعیف این صورتدفاعیه

نویسان کنند. ردیهکردند تا تصوف واقعی را در صحنه حفظمیانتقادی سعی-که با دیدگاه اصلاحی

 با شگردهایی چون مسخ اعتقادات صوفیه و واردکردن اتهامات اخلاقی سعی با تمام قدرت

سازی، کنند. این متون با تمسخر تصوف، استعارهکردند تا تصوف را از صحنۀ اجتماع حذف می

اعتبار ها را بی های برجستۀ این طریقت آنکردن چهرهسازی و مخدوشسازی، صفتاسم

سان هرچند با تمام قوا به جانبداری از صوفیه پرداختند اما شگردهای نویکردند. در مقابل، دفاعیه می
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انتقادی نیز با انتقاد از رفتارهای ناپسند صوفیه و با  -نشد. جبهۀ اصلاحی ها چندان مؤثر واقع آن

راندن تصوف بازاری و دروغین هرچند در برخی از شگردها از قبیل تلاش در به حاشیه

نویسان همراه شد اما در هدفش حدی با ردیهسازی برای صوفیه تاو صفتسازی مسازی، اس استعاره

نیاورد، به همین دلیل این جبهه نیز در  دست که حفظ هویت واقعی تصوف بود، چندان توفیقی به

های قدرت، ها با نظام نویسان و همسانی تفکرات آنکرد. موقعیت اجتماعی ردیهمی حاشیه حرکت

دادند و به  آور، تصوف را در قطب منفی جامعه جاهایی الزامها داد که با حکم ناقتدار و قدرتی به آ

یافتند اما  سازی خود دستها پرداختند و با قرار دادنِ خود در قطب مثبت به برجسته سازی آن بیگانه

د کنند و نتوانستن های اقناعی کفایتهای حاکم مجبور شدند، به شیوهبرابر نظامنویسان دردفاعیه

نویسان با های ایدئولوژیک، ردیهقدرت نند. در کشاکشتۀ تصوف را بازگردااعتبار از دست رف

نویسان نتوانست به های ضعیف دفاعیه هایی محکم، تصوف را به حاشیه راندند و استدلالاستدلال

ی رانی تصوف را موقتانتقادی نیز جریان به حاشیه-دهد. جبهۀ اصلاحی نفع تصوف کاری انجام

قلمدادکرد و دعوای شیخ و صوفی را به شوخی گرفت و آن را در بازی موش و گربه به نمایش 

درآورد. این جبهه به وضعیت حاکم قانع شد اما در انتظار فرصتی بود تا تصوف جانی دوباره بگیرد 

 آورد.دستو قدرت پیشین را به

ها  دادند، فردی خارج از مباحث آننمی نویسان بود و اجازهها در دست ردیهمدیریت این جدال

ها بود  نویسان حذف صوفیان به دلیل سنی بودن آنترین شگرد ردیهشود. محکم در این جدال وارد

های سیاسی و الدین اردبیلی تحت تأثیر قدرت حاکم بر اندیشهاما در این میان سهم شیخ صفی

 ماند. بزرگان شیعه باقی کنار نام ماند و نام شیخ صفیِ صوفی در تاریخ عصر محفوظ
ام طریقۀ عارف کامل شیخ صفی نموده ای که فقیر در محبت و شوق اختیارطریقه

طاووس و احمد بن فهد حلی و ملا احمد اردبیلی  فراس و ابن است و شیخ ورّام بن ابی
 (.17تا: ، بینام بی)و غیر ایشان از عارفان شیعه رحمه الله علیهم 

 : نتیجه
بودند، از همان ابتدای حکمرانی به  با قدرت صوفیان قزلباش به حکومت رسیدهصفویان که 

تضعیف صوفیه پرداختند اما مقام مرشد کامل همچنان برای شاه محفوظ ماند و فعالیت صوفیان به 

 های دوگانۀ صفویاناما سیاست ،ها محدود شد. مبارزۀ حکومت با صوفیان آشکار بودتوحیدخانه
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دانستند، دربرابر فقیهانی که از سوی شاهان تقویت که شاه را مرشد کامل میوجود صوفیانی 

های که نخستین ردیه مجالی برای بیان افکار موافقان و مخالفان تصوف ایجادکرد، چنان -شدند می

مستقل که در دست است، در همین دوره و ازسوی فقیهی به نام محمدطاهر قمی به رشتۀ تحریر 

فکران قمی و از نویسان که همشود، ردیه های دو اثر مذکور روشن میطبیق مؤلفهدرآمد. از طریق ت

آشکار درصدد به حاشیه راندن رقیب و حذف او از صحنه  فقهای شیعه بودند به صورت کاملاً

پرداختند بودند، البته مدافعان که افرادی چون محمدتقی مجلسی بودند، به جانبداری از تصوف می

تر بنابراین در این مبارزه هایشان ضعیفها دربرابر حریف محدودتر بود و استدلال اما تعداد آن

 نیاوردند. دست چندان توفیقی به

فکران نویسندۀ در کنار این دو گروه که با تمام قوا دربرابر هم ایستاده بودند، برخی مانند هم

کردند و با گفتمانی  ف اختیارگرایانه و انتقادی نسبت به تصومناظرۀ موش و گربه، موضعی اصلاح

اما  کردند تا ساحت تصوف واقعی را از رفتارهای ناشایست صوفیانه مبرا کنندتر و اصلاحی سعینرم

کردند و با نمی در همین مبارزۀ نرم نیز تصوف مغلوب بود. این گروه حکمی برای تصوف صادر

گفتند می ای اقناعی سخنبه گونهگذاردند و تعریف تصوف واقعی، قضاوت را برعهدۀ خواننده می

 کردند و از مناصب خویش در صدور این حکم بهرهمی نویسانی چون قمی حکم صادراما ردیه

 جستند.   می

تر و ها معقولتر و غیر مستندتر است، درمقابل ردیهدر این رویارویی، دفاعیات صوفیه ضعیف

ها براساس اعتقادات، گفتارها و رفتارهای ردیهآید و این بدان دلیل است که تر به نظرمیمستدل

ندارد بنابراین  ها دلیلی منطقی وجود گیرد و برای بیشتر آنمیصوفیان که اختراعی است، شکل

 توانند دلایلی منطقی و مستند بیابند. نمی افرادی که درصدد دفاع از تصوف هستند، معمولاً

 ها: نوشت پی
موجود است و برای نخستین بار به کوشش رسول جعفریان به از این اثر چندین نسخۀ خطی  .1

تا  605است. پس از آن جعفریان صفحاتِ  1380ای تکثیر شد که تاریخ مقدمۀ آن صورت جزوه

 را به این اثر اختصاص داد.   صفویه در عرصۀ دین، فرهنگ و سیاستکتاب  658

 1168ۀ بریتانیا با تاریخ کتابتِ موز 10998های خطی موش و گربه بدین شرح است: شمارۀ نسخه .2

(Meredith, 1968:  46 ؛ شمارۀ)1348سید یونسی، ) 1208ملی تبریز با تاریخ کتابتِ  3174 :
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 16448؛ شمارۀ (402: 1365استادی، ) 1229مسجد اعظم قم با تاریخ کتابتِ  719؛ شمارۀ (388

ملی با تاریخ  5-10574شمارۀ ؛ (279: 1380، )فاضل هاشمی، 1240آستان قدس با تاریخ کتابتِ 

 503؛ شمارۀ (61: 1371)حسینی،  1254مرعشی با تاریخ کتابتِ  2858؛ شمارۀ 1246کتابتِ 

با تاریخ ج دانشکدۀ ادبیات  -187شمارۀ ؛ (194: 1354افشار، ) 1256ملک با تاریخ کتابتِ 

 1262یخ کتابتِ دانشکدۀ ادبیات با تار 243شمارۀ  ؛(190: 1339پژوه، دانش) 1260کتابتِ 

مجلس با  5681؛ شمارۀ 1273ملی با تاریخ کتابتِ  5-6759(؛ شمارۀ 70: 1341پژوه، )دانش

قرن سیزدهم  کتابتِمرکزی دانشگاه،  2208شمارۀ ؛ (136: 1348حایری، ) 1278تاریخ کتابتِ 

: 1374ت، برکامام عصر شیراز، کتابتِِ قرن سیزدهم ) 300؛ شمارۀ (887، 9: ج 1340پژوه، دانش)

مرکزی  3340؛ شمارۀ (717: 1365فاضل، گوهرشاد، کتابتِِ قرن سیزدهم ) 599؛ شمارۀ (29

ملی، بدون  5-6338(؛ شمارۀ 2328، 11: ج 1340پژوه، دانش) 1304دانشگاه با تاریخ کتابتِِ 

 313؛ شمارۀ (21: 1346پژوه، دانشمولوی مشهد، بدون تاریخ کتابت ) 122شمارۀ تاریخ کتابت؛ 

مجلس، بدون تاریخ کتابت،  15769(؛ شمارۀ 50: 1406کاما، بدون تاریخ کتابت )غروی، 

 (.55: 1392)نظری، 

؛ 1303ملی با تاریخ کتابتِ  6-5215های چاپ سنگی این اثر بدین شرح است: شمارۀ کتاب .3

ملی با تاریخ  6-6218شمارۀ  ؛1325ملی، با تاریخ کتابتِ  6-10636و  6-34454های شماره

 ؟.128کتابتِ 

ملی، در سال  8-15395و  8-18529های های چاپ سربی این اثر بدین گونه است: شمارهکتاب .4

 ق.  1373در سال ملی،  8-12078؛ شمارۀ 1346

این اثر گاه به صورت مستقل و گاه به همراه آثاری دیگر چاپ شده و بلال عبّاس آن را با عنوان  .5

 به زبان عربی ترجمه کرده است.ر التدین و النفاق بلسان القط و الفا

 نامه: کتاب
 دوم، تهران: علمی و فرهنگی. اپ، چتحلیل گفتمان انتقادی ،(1385) زاده، فردوس.آقاگل -

 ، قم: مسجد اعظم.های خطی کتابخانۀ مسجد اعظم قمفهرست نسخه ،(1365استادی، رضا. ) -

جا:  به کوشش رسول جعفریان، بی ،التوضیح اصول فصول (،1380تا، تاریخ مقدمه  )بی نام. بی -

 نا. بی
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پنجم، تهران: علمی  اپ، چهای رمزی در ادب فارسیرمز و داستان (،1383پورنامداریان، تقی. ) -

 و فرهنگی.

 .، تهران: علمویآغاز تا طلوع دولت صف تاریخ تشیع در ایران از(، 1386رسول. ) ،جعفریان -

 تهران: علم.، و فرهنگ روزگار صفوی سیاست(، 1388ـــــــــــــــــــــ . ) -

، چاپ سوم، قم: پژوهشگاه صفویه در عرصه دین، فرهنگ و سیاست ،(1391) ـــــــــــــــــــــ . -

 حوزه و دانشگاه.

 ، تهران: علم.نقش خاندان کرکی در تأسیس و تداوم دولت صفوی(، 1387) ـــــــــــــــــــــ . -

 تهران: امیرکبیر. ،علامه مجلسی(. 1370دوانی، علی. ) -

علیرضا  ه، ترجمتشیع و تصوف تا آغاز سدۀ دوازدهم هجری(. 1387شیبی، کامل مصطفی. ) -

 ، تهران: امیرکبیر.پنجم پاچذکاوتی قراگزلو، 

کلیات اشعار شیخ بهائی: شامل پند اهل دانش و هوش به زبان گربه (. 1387ی، محمد. )یشیخ بها -
 ، با مقدمۀ سعید نفیسی، تهران: اهورا.و موش و غزلیات، مثنویات، اشعار پراکنده، رباعی

، زیر نظر اکبر ثقفیان و علی تفسیر محیط الاعظمسید حیدر آملی و (. 1389صلواتی، عبدالله. ) -

 اوجبی، چاپ دوم، تهران: خانۀ کتاب.

 اپ، مترجمان فاطمه شایسته پیران و دیگران، چتحلیل انتقادی گفتمان(. 1389فرکلاف، نورمن. ) -

  .سوم، تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی

 طهوری. هکتابخان ، تهران:تاریخ خانقاه در ایران (.1369کیانی، محسن. ) -
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