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Most Sufis consider "love" (maḥabbat) as a mystical state, but Ibn Arabi categorizes it 

among spiritual stations. This descriptive-analytical research, based on library 

documentation, aims to answer important questions regarding the concept of love in Ibn 

Arabi and Izz al-Din Kashani's perspectives, and to explore the innovations each of these 

Sufi thinkers brought to the concept of love. According to the research findings, both Ibn 

Arabi and Kashani consider "jealousy" (ghayrat) an essential component of love, its most 

important characteristic being the requirement for concealment and veiling from others. In 

their conception of the two-way love between humans and God, they believe that 

understanding divine love depends on the perspective of Lordship and is contingent upon 

the existential capacity of the lovers. Both thinkers pay special attention to mystical union 

through the annihilation of the lover in the beloved; however, Kashani believes that to 

reach this stage, the lover must remove all attachments. Ibn Arabi rejects this view, 

considering attention to anything other than the true beloved as love in various forms of 

divine attributes, which is necessary in mystical wayfaring; if the lover confronts the level 

of divinity with their complete human essence, union is achieved. The concept of 

"yearning and longing" and its direct relationship with love, as well as how each thinker 

interprets it, also contains points of commonality, distinction, and innovation. 
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Extended Abstract 

Introduction 

The concept of "love" (maḥabbat) occupies a central position in Sufi thought, with the majority of Sufi 

scholars classifying it among mystical states (aḥwāl). However, Ibn Arabi, distinguished by his 

comprehensive scholarly approach and unconventional mystical practices, categorizes love among 

spiritual stations (maqāmāt) rather than states. This fundamental divergence in categorization 

represents just one aspect of the multifaceted discourse on love in Islamic mysticism. 

The present study undertakes a comparative analysis of the perspectives on love articulated by two 

prominent Sufi thinkers: Muhyiddin Ibn Arabi (1165-1240 CE) and Izz al-Din Mahmud Kashani (d. 

1334-35 CE). While both scholars belong to the broader tradition of Islamic mysticism and share 

certain intellectual foundations, their approaches to conceptualizing love reveal both significant 

convergences and notable distinctions. Ibn Arabi's comprehensive mystical system offers a detailed 

taxonomy of love, identifying four distinct ranks (ḥubb, wudd, 'ishq, and hawā), while Kashani, 

continuing in the tradition of early Sufis like Abu Nasr al-Sarraj al-Tusi, maintains love's classification 

as a mystical state while emphasizing its foundational role among all states. 

This research employs a descriptive-analytical methodology based on library documentation to 

address several key questions: How do Ibn Arabi and Kashani conceptualize love? What are the points 

of convergence and divergence in their understanding of love? What innovative contributions have 

they made to the mystical discourse on love? The comparative approach adopted follows the American 

school of comparative studies, which examines cultural phenomena as integral wholes transcending 

boundaries, without privileging historical relationships in analyzing cultural and literary connections. 

Research Findings 

The research identifies several significant areas of comparison between Ibn Arabi and Kashani's 

perspectives on love: 

Classification and Categorization: Ibn Arabi designates love as a spiritual station with four ranks 

(ḥubb, wudd, 'ishq, and hawā) and further subdivides "love" (ḥubb) into three categories: divine love, 

spiritual love, and natural love. Conversely, Kashani considers love a mystical state that forms the 

foundation for all other states. He distinguishes between general love (directed toward the beauty of 

divine attributes manifest in creation) and special love (oriented toward witnessing the beauty of the 

divine essence). 

Jealousy (Ghayrat) as an Essential Component: Both thinkers recognize jealousy as intrinsic to love, 

emphasizing that it necessitates concealment and remains unbounded. This jealousy manifests as the 

lover's desire to veil their love from others, exemplified in Kashani's interpretation of Prophet 

Solomon's behavior and in Ibn Arabi's discussion of the mystical elite's practice of conforming 

outwardly with common religious observances while internally experiencing deeper spiritual realities. 

The Annihilation of the Lover in the Beloved: Both scholars address the ultimate goal of love as the 

annihilation (fanā') of the lover in the beloved, dissolving the duality between them. However, they 
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diverge in their understanding of the path to this annihilation. Kashani argues that the lover must 

eliminate all attachments to achieve union with the beloved, whereas Ibn Arabi maintains that 

attention to entities other than the absolute beloved represents love in various manifestations of divine 

attributes—a necessary aspect of the mystical journey. For Ibn Arabi, true union occurs when the 

human essence in its entirety confronts the level of divinity. 

Yearning (Shawq) and Longing (Ishtiyāq): Both thinkers explore the relationship between love and 

yearning, though with different emphases. Ibn Arabi distinguishes between yearning (shawq), which is 

satisfied upon meeting the beloved, and longing (ishtiyāq), which intensifies even in the beloved's 

presence. Kashani acknowledges similar phenomenological experiences but does not employ the term 

"ishtiyāq," instead referring to "special yearning" to describe the insatiable desire that persists even 

during union with the beloved. 

Love and Intellect: Both thinkers address the relationship between love and rationality. Ibn Arabi 

asserts that love that is governed by intellect lacks genuine value, as love's essence involves 

bewilderment and confusion that contradicts rational control. Kashani similarly recognizes that the 

dominance of love produces bewilderment and perplexity, though he distinguishes between two types: 

one where the lover maintains rational control despite bewilderment, and another where the 

overwhelming force of love negates rational faculty entirely. 

The Divine-Human Love Relationship: Both scholars interpret the Quranic formulation "He loves 

them, and they love Him" (yuḥibbuhum wa-yuḥibbūnahu) from Sura al-Ma'ida (5:54), recognizing the 

bidirectional nature of love between God and humans. They concur that human awareness of divine 

love depends on divine grace and corresponds to human receptive capacity. 

Conclusion 

The comparative analysis reveals that while Ibn Arabi and Kashani share fundamental perspectives on 

love's nature, they diverge in significant ways. Ibn Arabi's categorization of love as a spiritual station 

with four ranks and three types represents a departure from traditional Sufi classifications. Kashani's 

innovation lies in positioning love as the central axis around which all other mystical states revolve, 

dividing it into general and special love. 

Both thinkers recognize jealousy as essential to love, emphasizing its unbounded nature and 

requirement for concealment. They also concur on the ultimate goal of love as the annihilation of the 

lover in the beloved, though they differ in their understanding of the path to this union. Ibn Arabi 

rejects the notion that the lover must abandon all attachments to achieve union, instead seeing 

attention to divine manifestations as an integral part of the mystical journey. 

Their treatments of yearning, the relationship between love and intellect, and the divine-human love 

relationship reveal both shared perspectives and distinct emphases that enrich the scholarly 

understanding of love in Islamic mysticism. These findings contribute to a more nuanced appreciation 

of the sophisticated philosophical and theological dimensions of love in Sufi thought, highlighting 

how two prominent mystics working within the same tradition could develop distinctive approaches to 

one of mysticism's most central concepts. 
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   ها: واژهکلید

 محبتّ، احوال،

 ،یعرب مقامات، عشق، ابن

 . یکاشان نیعزّالد

احوال عرفان از  اکثر متصوفه  نزد  در  ابن   ی»محبتّ«  امّا  م  یعرباست،  مقامات  زمره  را در  اداندی آن  در  پژوهش    نی. 
توص  میبرآن روش  به  گردآور  ،یلیتحل-یفیتا  روش  کتابخانه   یبا  ا  یامستندات  ده  نیبه  پاسخ  مهم  که    می سؤالات 

در د عزّالد  یعربابن   دگاهیمحبتّ  اس  یکاشان  نیو  ا  کیهر    ینوآور  ت؟چگونه  اند  نیاز   باب    هیّصوف  ورزشه یدو  در 
چ عرب  ق،یتحق  یهاافته یبراساس    ست؟یمحبتّ  کاشان  یابن  م  رتیغ  یو  محبتّ  لوازم  از  مهم   دانندی را   ن یترکه 

انسان و خداوند برآنند که وقوف به    یۀ محبتّ دو سو  ی ها در تلقاست. آن  اریآن مطالبه استتار و حجاب از اغ  تیخصوص
اند  یوجود  تیو بسته به ظرف  تیدر گرو نظرِ ربوب  یاله  محبتّ   ی با فنا  یبه اتّحاد عرفان  شمندیمحبّان است. هر دو 

تعلقات را از    یتمام  دیمرحله محب با نیبه ا  لین  ی معتقد  است که برا یکاشان یدارند؛ ول  ژهیمحب در محبوب توجهّ و 
را محبتّ در اشکال گوناگون صفات حق   یقیاز محبوب حق رینظر توجّه به محبتّ غ نی با ردّ ا یخود زائل کند. ابن عرب

  رد، یقرار بگ  تیّخود در برابر مرتبه الوه  یاست؛ اگر محب با تمام ذات انسان  ستهیبا  یامر  یکه در سلوک عرفان  داندیم
از   شمندیهر دو اند  یآن با محبتّ و نوع تلق  میو ارتباط مستق  اق«ی. توجّه به مقوله »شوق و اشتشودی اتحاد محقق م

 است. یوجوه اشتراک و افتراق و نوآور ی دارا زیآن ن

-256(، 2) 16، عرفان نامه  پژوهش. در باب »محبّت« یکاشان نیو عزّ الد یعربابن یآرا  یق یتطب  یبررس(. 1404) حسین، آریان، حیدر ، لو حسن، مهرداد ، محمدی: استناد

241 . 

.                 DOI: http//doi.org/  10.22034/16.2.16 
  

 نویسندگان.  ©                                                                      .انجمن علمی عرفان اسلامی ایرانشر:  نا
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 مقدمه. 1

ابونصر سرّاج طوس  شودیمحسوب م  یاحوال عرفان»محبتّ« نزد متصوّفه از   اتّفاق نظر دارند.   نیاز نخست  یکه اکثرشان در آن 
با ذکر    «یالسلامالتصوف    خی تار  یدر کتاب »اللمع ف   یاحوال و مقامات عرفان  یبندمیتقس  شگامانیمتون تصوف و پ  سندگانینو

 نان، یرا شاملِ مراقبه، قرب، محبتّ، خوف، رجا، شوق، انس، اطم  یاحوال دهگانه عرفان  قیمتصوفه نسل اول، مصاد  خیاقوال مشا
  ک ی  کدام  که  ن یبزرگان متصوفه ا  نی ب  قیمصاد  ن یاز ا  کی(.  که در هر51-66ق. :  1421  ،ی)سراج طوس  داندیم  نی قیمشاهده و  

بزرگان متصوّفه، از جمله    شۀ یو اند  ی . در اکثر متون عرفانداردمقامات، اختلاف نظر وجود    ایاحوال هستند    ۀ ها در زمرمؤلّفه   ن یاز ا
  ر یاو را از سا  ،یقتیطر  یهایو هنجارشکن   یعلم  تیکه جامع  یامّا ابن عرب  رود،ی به شمار م  ی»محبتّ« از احوال عرفان   ،یکاشان
که نشان  -محبتّ،  یچهارگانه برا  راتبم ۀاو و ارائ فاتی. هرچند توصداندی ساخته، »محبتّ« را در زمرۀ مقامات م زیمتما انیصوف

 (.  224: 8، ج1393 ،یعرب تا مقامات )ابن  ماندی به احوال م شتریب -دارد  یدرون یاز دگرگون

دشوار است. آنچه مسلّم است اکثر    ار یآن با »عشق« بس  یپوشانو هم  یبه سبب گستردگ  ،ی»محبتّ« عرفان  نۀ یبحث در زم
  ریعرفا و متشرّعان و تفس  قی آن دو، جز سلا  انیم  یهستند و تفاوت   یک ی»محبتّ« و »عشق«    یهاگران برآنند که واژهپژوهش

آن   کیهر   تعراز  در  تع  فیها  و  عشق«  و  لسان   نیی»محبتّ  در  ندارد.  وجود  آن  در  تعرحدود  در  است:   فیالعرب  آمده  محبتّ 
آن در   یو فعل   ی(.  کاربرد حبُّ و مشتقّات اسم 289-290:   1ق. ، ج  1408منظور،  البغضِ« )ابن  صُی »المحبّۀ اسمٌ للحُبِّ. الحبُُّ نق

کر مقام  میقرآن  »حبُّ«  عرفا،  نظر  از  دارد.  اله  فیشر  یبسامد  است.   تاس  یو  کرده  بدان وصف  را  خود  قرآن  در  خداوند  که 
برا  یعربابن فتوحات،  »وُدّ«، »عشق« و »هَو  یدر  مرتبۀ »حُبّ«،  م  «ی »محبّت« چهار  ذکر  )ابنکندیرا  :  2، ج  1393  ،یعرب. 

اللهِ وَ   یقَلبُهُ إل  لَیمیَ: أن  ناهُ. معَالقلوبلُیو برآن است که »المحبّۀُ مَ  داندیم  لیمحبّت را امانت خدا و افراط م  ،یبغداد  دی ( جن323
دربارۀ محبتّ سؤال شد و او در جواب گفت: »کأسٌ لَهَا وَهجٌ اذا استَقَرَّ    ی(. از شبل78:  1371  ،یتَکَلَّفٍ« )کلاباذ  رِ یمَا للهِ مِن غَ  یإل
وَ سَکَنَ ف  یفِ تلَاشَت« )کاشان   یالحواسِ  انوار س405:  1385  ،یالنُّفِوسِ  به  کنندۀ وجود وجه حق، منطمس  بحات( آتش محبتّ 

)جند   یآدم ج1381  ،یاست  برخ 196:  1،  ترج  دهیعق  ی(.  که  م  حیدارند  محبتّ  را  معشوق  آ  نامند،یعلاقۀ  گران  چند  و    دیهر 
داشتن  یناپسند قبول کند، هرچند دوست  معشوق  آنچه  عزّالد  یهر  الهدا  یکاشان  ن یباشد.  هِسدینوی م  هیدر مصباح  »المحبّۀُ   یَ: 

که به عشق خدا و    یی(. عرفا409:  1385  ،ی أمَرَ و الإنتهاءُ عَمَّا زَجَرَ و الرِّضا بِمَا حَکَمَ و قَدَّرَ« )کاشان  مَای مَعناهُ: الطّاعَۀُ لَه فِ  افَقَۀُ،المُو
یَأتیِ اللَّهُ بِقَومٍ یُحِبُّهُم وَیُحِبّونَهُ«، )م  یۀغالباً به آ  کنند،ی اشاره م  گریکدیبندگان به     هیآ  نی. در اکنندی( استناد م54  /ائده»فَسَوفَ 

. آنجا که بنده محبّ است خدا محبوب است، امّا  کندیم  اد یگاه از محبتّ آنان به او  خداوند نخست از محبتّ خود به بندگان و آن 
او   ی تلق  تمحبّ  فیتعر  یمتصوفه برا  یفکر   یاز محورها  یکی مزبور    ۀیآ  ند؟ یآنجا که خداوند محبّ است کدام بندگان محبوب 

را    ی: »محبتّ از ازل در آمد و به ابد گذر کرد و در هژده هزار عالم کسدیگوی محبتّ م  فیدر توص  هیّچنان که رابعۀ عدو  شودیم
:  1370  ،یشابوریعبارت ماند که »یُحِبُّهُم وَیُحِبّونَهُ« )عطّار ن  نیو از او ا  دیدرکشد به آخر به حق رس  یشربت از و  کیکه    افتین

ازل 72 محبتّ  او،  نظر  به  انسان رس  ریدر س  یاله  ی( پس  به  ن  ستۀیرا شا  یاست و چون کس  دهیخود  است، همچنان    افتهیخود 
 ناشناخته به اصل خود بازگشته است. 

 ۀواژ  یاست؛ مخصوصاً در آثار کاشان  ورزانهعتیحول محور »محبتّ« شر  یکاشان  نیو عزّالد  یعربنگاه ابن   ،یدر قلمرو واژگان
  دیاز مراتب محبتّ سخن گو  یکیدر قالب   زی»عشق« ن  رامونیاو را برآن داشته تا پ  یعربابن  تیّ»عشق« به کار نرفته است. جامع

تصوّف عاشقانه داشته باشد، اما گسترۀ قلمرو مکتوبات    یگاه رنگ و بو  -دیآیجستار م  ۀ در ادام  نانچهچ  –او    یهادگاه ید  یبرخ  ای
 شانقتیکه طر  یانی،صوف  یدر نوع تلقّ  نیاست؛ بنابرا  عتیاو در مدار شر  شناسانهی هست  دگاهیکه د  گذاردینکته صحّه م  ن یاو بر ا

 .وجود دارد یبارز یها در باب محبتّ و عشق تفاوت یکاشان نیالدو عزّ یعربابن یهاشه یبر عشق است، با اند یمبتن
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  ن یاند که انسبتاً مشابه سخن گفته  یا دهیاز ا  ،یمشترک فکر  یدر آثار خود، متأثّر از آبشخورها  یکاشان  نیو عزّالد  یعربابن 30

در توجه به    یدر عرفان نظر  یعلم  تیّبه سبب جامع  یعرب»محبتّ« دلالت دارد. ابن   یخود بر حال عرفان  یتفکّر در دلالت کل
که   دهدیبه دست م  یمقولۀ عرفان  نیروشن از ا  یریتصو  ،ی کاشان   نیعزّالد  یمتصوّفه، حت  رگانو بز  خیتر از مشا»محبتّ« جامع

اکثر متصوّفه در ذکر مقامات و    ینقد آرا  تیصرف و در نها  دیرفت از تقلو برون  یهنجارشکن  ، یاو از نوآور  یهاشه ی توجّه به اند
عرفان سو  تیحکا  یاحوال  از  ا  یکاشان  نیعزّالد  گرید  یدارد.  وجود  فضا  کهن یبا  قمر  یعرفان  یدر  هشتم  شده،    دهیبال  یقرن 

ـ برخلاف    ه«یالکفاو مفتاح   هیالهدابر زهد است و کتاب مشهور او، »مصباح  یمتقدّم نسل اول مبتن  انیاو همچون صوف  قتیطر
است. در   انهیو زهد صوف عتیرجامع و کامل از ش یاند، ـ گزارشبرده  شیعاشقانه را پ قتیطر کردیرو شتریدورۀ او که بهم انیصوف

  ی هادگاهیو د  ینوآور  یاحوال و مقامات دارا  لیآن ذ  یبندمیاز »محبتّ« و تقس  یکاشان  نیو عزّالد  یعربابن  دگاهید  ،یحالت کلّ
ا نگارندگان  است.  توجّه  بررس  نیجالب  ا  کیهر    یرگذاریتأث  ای  یریرپذی تأث  یهاجنبه  یمقاله ضمن  اند  نیاز   ی صوف  شمندیدو 

وجوه اشتراک و افتراق »محبتّ« در   ست؟ یاز »محبتّ« چ  یو کاشان   یابن عرب  یسؤالات مهم پاسخ دهند که تلقّ  نیتا به ا  آنندبر
در    قی اند؟ روش تحق»محبتّ« کدام  یدر باب مقولۀ عرفان  یو کاشان   یعربابن  یهایاند؟ نوآور نامدار کدام  یدو صوف  نینظرگاه ا

توص  نیا تحل  یفینوشتار،  گردآور  و  یلیـ  کتابخانه  یروش  مستندات  اساس  بر  تطب  یااطلاعات  روش  در    ز، ین  یق یاست. 
اند که قرار داده  یقیتطب  قاتیرا اساس کار تحق  ییکایو آمر  یدو مکتب فرانسو  ،یو ادب  یشناسان پژوهش در مقولات فرهنگروش 
 ت، یّکل  کی  ۀرا به مثاب  یو ادب  یفرهنگ   قولاتمکتب، م  نیاست. ا  ییکایآمر  یقیدر جستار حاضر، مکتب تطب  یق یبحث تطب  یمبنا

م  یفراسو رابط  ندبییمرزها  به  قائل شدن  اصالت  بدون  فرهنگ   ،یخ یتار  ۀو  ادب  یروابط  ق  یو  از  فارغ   ی بررس   گراییاثبات   دیرا 
را    یآن مفهوم محدود و سنّت  یقیمطالعات تطب  گر ی(. هرچند، امروزه دLawall, 1988: 3 & Wellek,1970:4)  کندیم

م و  رشته  تواندیندارد  قرائت  هایدر  به  فرهنگ  یمواز  هایمختلف  مقولات  و  پ  یآثار   : )ر.ک.   63-65،  1382  ن،یاطلاق شود 
 ,(. Ning 2001:61و

 

 پژوهش پیشینه . 2

در    یقیتطب  ایکه »محبتّ« را به صورت جداگانه    یهای زیادی در موضوع احوال و مقامات سامان یافته است، امّا پژوهشپژوهش

  مقالۀ  در  مثلاً  نشد؛  یافته   کنند،  حاصل   اطّلاع  اندکند تا جایی که نگارندگان توانسته   یابن عربی و عزّالدین کاشانی بررس  ۀاندیش

  ا،یشفق و همکاران در مجله گوهر گو   هی( از رق1400)  ن«یقی در باب احوال مشاهده و    یعربو ابن  یمولو  یآرا  یق یتطب  »بررسی

اند  ن«یق ی»مشاهده و    ی به دو حال عرفان   یکه به احوال عرفان  ییهامذکور توجّه شده است. در عداد پژوهش  شمندیدر نظر دو 

در مصادر    نامهان یاند، چند مورد در قالب پامتصوّفه را دربارۀ آن آورده   یبرخ  یاند و آراتوجّه دارند و در آن از »محبتّ« سخن گفته 

  ییبای( از محمود غراب و »عشق، زن، ز1400)  «یعربابن   نی الدییمح  دگاهیموجود است. در دو کتاب »عشق و عرفان از د  یعلم

دربارۀ محبتّ و عشق از    یعربابن   یهادگاه ید  یرآخوری( از قاسم م1401)  «یو ...( از نگاه ابن عرب  ینیو عشق زم  ینوی)عشق م

 .اندکرده ینظرات را بررس ن یآثار او استخراج شده و هر کدام از منظر خود ا

 عربی محبّت در اندیشه ابن . 3

اول، حبّ و عشق را در ارتباط کامل با   ریسخن گفته است. او در تفس  لیفتوحات، دربارۀ »محبتّ« به تفص  178در باب    یعربابن
حبّ فراخوانده است:    ۀیفرزندان آدم را به ارتباط دوسو  ،یدعوت همگان  کیو برآن است که خداوند در    داندی»ودود« م  یاسم اله

انّ  ابنی» فرزند آدم! به خودم سوگند که محبّ توام، به حقّم سوگند    ی محبّاً«؛ )ا  یکن ل  کیعل  یمحبّ فبحقّ  کل  یو حقّ  یآدم 
عرب  دهمیم ابن  باش(.  من  محبّ  آ  یکه  به  استناد  قب  یقرآن  ات یبا  اللَّهُ«   لیاز  یُحْبِبْکُمُ  فَاتَّبعُِونیِ  اللَّهَ  تُحِبُّونَ  کُنْتُمْ  إِنْ  »قُلْ 
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محبتّ را   شۀی(، ر54الَّذینَ آمَنوا مَن یَرتَدَّ مِنکُم عَن دینِهِ فَسوَفَ یَأتیِ اللَّهُ بِقَومٍ یُحِبُّهُم وَیُحِبّونَهُ« )مائده/  هَا( و »یا أَی31ُّعمران/)آل
 .(221: 8، ج 1393 ،یعرب)ابن داندی م یقرآن شۀیر کی

تقس  یبرا  یعربابن برعکس  را  آن  و  است  قائل  مراتب چهارگانه  سرّاج طوس  یعرفا  یبندمیمحبتّ  مقام   ،یسلف همچون 
رو او برآن است که مقام  نی تا مقام. از ا ماندیاو و ذکر انواع مقامات محبتّ، به حالات مختلف م یبندمیتقس ینه حال، ول  داندیم

ه به  و  دارد  لقب  چهار  نم   یرو  چی محبتّ  احوال سخن  است؛  دیگویاز  قلب  در  آن  اخلاص  درجۀ  که  است  »حُبّ«  اول  لقب   .
. لقب دوم یدارد نه غرض  یامرحله محبّ با محبوب نه اراده   نی. در اابدییجلا م  یعوارض نفسان  یرگیبا رفع کدورت و ت  نیبنابرا

لقب برخلاف حبّ از نعوت ثابت است. لقب سوم محبتّ را    نی . است( ا14»وَ هَوَ الوَدود« )بروج/ یقرآن  ۀی »ودّ« بوده و برگرفته از آ
آن معتقد است که افراط در محبتّ را عشق نامند و در فتوحات برآن است که خداوند از   فیو در توص  نامدی »عشق« م  یابن عرب

»قد   فه یشر  ۀیقسمت با استناد به آ  نیا  در»اَشَدّ حبّاً« آورده است.    بیواژه در قرآن استفاده نکرده و افراط در محبتّ را با ترک  نیا
 کندیو آن را احاطه م  ردیگیکه قلب را فرام  داندیم  ی(. شغاف را پوستۀ نازک30/وسفیشغفها حُبّاً« )حب بر او غالب شده است( )

م ادامه  در  خودیگوی و  »خداوند  توص  شی :  حبّ  شدّت  به  خبر  در  آن   فیرا  جز  است،  عش  تعالی  حق  بر  کهکرده  اطلاق    قنام 
عشق مشتق   کند،ی و آمد م  رفت  شیکه در تمام اجزا  یحب است بر محب، به طور  دنیچیو عاشق و معشوق، در هم پ  شودینم

 ،یعرب.« )ابنردیگی فرا م  نی لذا حب، محب را چن  کند،یو آن را خشک م  چدیپیاست که بر درخت م  یاهیاز عشقه است و آن گ
  یتی. او در بداندیحب را از راه خبر م  ن یاست که تکو  یعربابن  یهایاز نوآور  یکی  است؛  «ی( لقب چهارم »هو224:  8، ج1393

 :دینمایباز م نیدرجه را چن نیا نییتب

از   یک یکه گوش من از راه خبر، عاشق  دیقوم من بدان یا  انا؛یاح نیالععاشقۀ/ و الاذن تعشـق قبل  یلبعض الح  یقوم اذن ای»

 .(225)همان:  شود«یاز چشم عاشق م شیپ یشده است و گوش گاه لهیقب یاهال

عبارت است از حبّ خداوند   ی. حُبّ الهیعی حبّ طب  ،یحبّ روحان  ،ی: حبّ الهشودیم  میبه سه بخش تقس  یعربابن حبّ« نزد  »

مختصّ    یبراساس نظر ابن عرب  ی. حبّ روحان ندیگویم  یحبّ اله  زیبه حبّ ما نسبت به خداوند ن  یعن ینسبت به ما و بالعکس؛  
رضا  یکس راه  در  که  ک  تی است  غَرَض  کندیم  وششمحبوب  محبوبش  با  اراده  یو  مراد   ماند،ینم   یباق   یاو  حکم  به  او  بلکه 

 ایخواه محبوب را خوشحال کند    طلبد،یاست که تمام اهداف و اغراضش را م  یمخصوص کس  زین  یع یمحبوب است. و حبّ طب
 .(245ـ  246صنف است )ر. ک. : همان:  نیمردم از ا شتریمعتقد است که حبُِّ ب ینکند. ابن عرب

م  یبرا  یصفات  یعربابن اولّ  ام،یآنها نحول، ذبول، غرام، شوق، ه  نیترکه شاخص  شماردیمحبّان    ن یزفرات و کمََد هستند. 
لاغر همان  نحول،  ش  یصفت،  که  ا  دهیعق  خیاست  صفت  نیدارد  لطا  یصفت،  و  تراکم  به  لطا  فیمتعلقّ  به  تعلّق  را    فیاست. 

  رد یگیتراکم، تعلّق به حس را در برم  یعنی  گر ی. در نوع دداندیم  الیجزء حواس و خ  بّانبه سبب لطافت ادراک ارواح مح  یعربابن
آنچه محبوب مکلّفشان    یجولان افکار محبّان در ادا   یرگیاز رنگ و آب شدن گوشت بدن به سبب چ   یظاهر  ئتیه  رییکه تغ

ـ 285)همان:    شودی اجسام محبّان را شامل م  یغرنوع تعلقّ، همان لا   نیا  گر،ید  انیبه ب  رد؛یگیبه عهد صورت م  یساخته و وفا 
موافق طبع نفوس   یجسم استعمال غذاها  یدر ارواح و اجسام محبّان است. سبب پژمردگ  ی(. صفت دوم، ذبول و پژمردگ 283

ارواح    ماست. چون همد   خی ش  یمستنبط از آرا   یمطالب عرفان  نیترنیاز سنگ  یکی  ،یعربارواحشان در نظر ابن  یاست، امّا پژمردگ
آ در  عل  ۀیمحبان خداست،  التّقو  ی»تعاونوا  و  ا2)مائده/  «یالبِّر  زعم  به  آن  شانی ( چون  از  با خداوند  مصاحبت  و  تنزل  درجه  ها 

داشتند که    یها تعلقّ به کسبود و آن   یازل  نیهمنش  یکه در طراوت و تازگ  ینوع را خواسته است، ارواحشان خشک شد، در حالهم
استهلاک در محبوب است. »همراه ملازم   ،یعرب( است. صفت سوم غرام است که طبق نظر ابن11/ی ر)شو  «یکمثله ش   سی»ل

با دل  مهلک بودن، به خاطر   ی( به معن 65»ان عذابها کان غراماً« )فرقان/  فۀیشر  ۀیو استنباط از آ   « یشکستگو دل  یتنگبودن 
که بدهکار است و مقلوبش »رغام« است و    شودیگفته م  یبه کس   م یغر  ی. در قاموس ابن عربدهدیملازمۀ شهود محبوب رخ م
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  ن ی. از ارودی به شمار م  لانیذل  نیترلیرغام خاک، موصوف به ذلتّ بوده و خاک، ذل  گرید  ی. از سوندیگوی خاک را م  دۀ یآن چسب 30

توص  نیزم  یرو ذلول  ذل  ف یبه  چون  را  آن  م   لیشده،  دلکنندیلگدکوب  ملازم  »حُبّ  ملا  یها.  شوق،   ی هادل   زممحبان، 
اَرِقّان است و هر صفت حبُّ، موصوفش هم از همان است، لذا صاحب تمام ا  یمشتاقان، نرم  ن یو رقتّ ملازم نفوس شفافان و 

  288)همان:  ست«یاز جهت احاطه، بزرگتر از غرام ن یمحبّ، صفت ی... پس برا شودیم  دهیملازمان مَغْرَم است و صفتش غرام نام
 (287ـ 

  ی ع یصفت حرکت طب  نی ملاقات با محبوب. ا  یبرا  داندیم  یروحان  یآن را حرکت  یعربمحبّان، شوق است که ابن   گریصفت د
به   زین  یو حس  یجسمان و  با محبّ  بودن محبوب  به شرط هم شکل  که  دو، سکون  دارد  آن  ملاقات  رخ    یبرا  یواسطۀ  محبّ 

است که در حال وصل با تعلقّ به فرقت و هجران )بعد   یمیو آن ب  شودی م  جادیادر محبّ    یگری. بعد از ملاقات، حرکت ددهدیم
 ت:باره سروده اس نیدر ا یعربو ابن دهدیاز وصال( رخ م

 ق«ان دنوا خوف الفرا یو ابک                  هـمیان نـأوا شـوقاً ال یو ابک»

(.  288( )همان:  میگریفراق آنان )در حال وصال( م   میو باز از ب  شوندیکه دارند دور م  میگری که به آنان دارم، م  یشوق  )از 

ندارد و همان طور   اقیاشت  یمعنا  نجا،یهنگام وصل در ا  یۀدو مقولۀ جداگانه است و گر  اق،یتوجّه داشت که شوق و اشت  دیالبتّه با

 . دهدیمحب رخ م یهجران و فراق برا میاز ب هیگر نیکه گذشت ا

د ابن   گریصفت  نظر  ا  امیه  ،یعربمحبّان طبق  دارندگان  مه  نیاست.  در عظمت و جلال   مانیَّصفت، همان  و سرگشتگان 

اللَّهِ« )بقره/  یۀ و سرگردانند. خداوند به استناد آ  زدهرتیح  یلیخداوند هستند که بدون قصد و دل فَثَمَّ وَجْهُ  تُولَُّوا  (، به 115»فَأَیْنَمَا 

که در   شوندیم  یوجه خداوند تلقّ   یبه نوع  اللهیماسو  ۀقرار دارد و هم  ییاز زمان و مکان در هر موضع و جا  نسبب مبرّا بود

  ی است چون محبوبش، حق تعال   فتهیو ش  م یَّدر هرجا و در هر حال مه  یپس محبّ اله  کنند؛یم   یگرمحب جلوه   دگان یمقابل د

 .(289ـ 290است )همان: 

و به    کندیم  یکه قلب از حمل آن تنگ  داندیسوزاننده م  ی»زفرات« را آتش و نور  یعربمحبّان، زفرات است. ابن  گریصفت د

تنفّس که با حرارت همراه   د یشد  یو با خروجش، صدا  شودیخارج م   یبه سخت   ابد،ییم  یواسطۀ تراکمش از آنچه محب از دلتنگ

بوده و    یعیحالت در جسم طب  ن یا  گردد؛یم  دهیشن  شود،یم  ده یکه »زفره« نام  ییصدا  آتشکه از  چنان  رسد؛ی است، به گوش م

 .(290)همان:  شودیم  افتهی زیدر صورت تجسّد ن یگاه

عرب  نیخرآ ابن  است.  کَمَد  محبّان،  از صفات  را شد  یصفت  دلتنگ   نیدتری»کمََد«  و  تلق   یحُزن  اشک    کندیم  یقلب  با  که 

 ی هاکه در درون محب است، برخلاف خواسته  یبکشد و آن حزن و اندوه  ار یبلند بس  هایآه   صاحبش  که جز آن   شود،ینم   یجار

جز وصال محبوب   یکه درمان  نامدیحزن را حزن مجهول م  نیا  یعرب. ابنستین  یکوتاه   ای  یز یعوام به خاطر از دست دادن چ

 . (292ندارد )همان: 

و وجود و عدم   نونتیدر مورد محبتّ خداوند به بندگان، ربط آن به نسبت ک  یعربابن  یرهایتفس  نیاز منحصر به فردتر  یکی

 ا یمعتقد است که: »آ  ،یدر مثال  یعربگرفتن محبتّ است. ابن   یشیبندگان است. او برآن است که سبب تحققّ رحمت خداوند، پ

محوکننده    ریپس شمش  سازد؟ یرا کشته است، پاک م  یگریکه د   یرا آن قتل، از ظلم قتل   یکه و  ینیبیمقتول به قصاص را نم 

 یگردی  گروه  جاکک و خلیدن خار؛ آن  دنیگز  یپاک شدن مؤمنان است، حتّ  یتماماً برا  ا،یطور اقامه حدود در دن  نیاست« و هم

و    تیعنا  رایز  رند،یگیمورد رحمت قرار م  آتشتا پاک شوند، سپس در    شودیهم هستند که بر آنان حدود آخرت، در آتش اجرا م

محبتّ خداوند به بندگانش متّصف به آغاز و انجام   نینخواهند آمد. بنابرا  رونی. اگرچه از آتش بگرفته است  یشیمحبتّ بر آنان پ
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پد  رایز  شود؛ینم و  حوادث  م  یهاده ینه  را  ول  ردیپذیتازه  را،  عوارض  نه  ع  نیع  یو  را  بندگانش  خداوند،  بودن    نی محبتّ  مبدأ 

اوست که هرکجا    نونتیاست، پس نسبت دوست داشتن خداوند نسبت به آنان را، نسبت ک  تی نهایآنان تا ب  انینیو پس  انینیشیپ

و   عدمشان  حال  در  است.  آنان  با  همان  ایباشند  پس  وجودشان؛  حال  حال در  در  است،  آنان  با  وجودشان  حال  در  او  که  طور 

که بر آن    یاست، بر او حکم   شانیمحب و دوستدار ا  وستهیآنان و پ  ریو او مشاه  ندیآنان معلوم او  رایز  ،عدمشان هم با آنان است

عالِم به آنها است )ر.ک. : همان:   وستهی گونه که پمحب و دوستدار خلقش است همان  وستهیبلکه پ  شود،ینباشد متجدّد و نو نم

 . (250ـ  251

ابن  نظر  با  ،یعرببه  ناگز  دیمحبوب  زائل شدن   ریمعدوم و  معتقد است که محبتّ  او  آنچه زوالش در مسأل  ستین  یباشد.   ۀ و 

 ش یمحب دوستدار خو  کهنیحب به سبب ا  نیشدن مستمر ا  لیتعلقش به محبوب خاص بوده و احتمال زا  افتد،یمحبتّ اتفاق م

نابود کردن امر موجود  آن بر  یاست نه محبوب، وجود دارد. ابن عرب انسان، دوستدار    انشیاست که موجب ضرر و ز  یاست که 

 قت یدر وجود دردمند است که نابود کردنش را دوست دارد. حق  یوجود  ی درد امر  نی ا  م،یریمثال اگر درد را در نظر بگ  یشود، برا

  ن یدر ا  جهیدر نت  رساند؛یاو م  ل یطبع م  مخالف  یموارد  ای  یو دردمند   انیسروکار دارد که به محب ضرر وز  یبا امور  زیمحبتّ ن

پذ اگر توسّط محب صورت  آن  زائل شدن  بنابرا  رد،یحالت  نه محبوب.  معدوم است و    شهیمحبوب هم  نیاو دوستدار خود است 

 . (336)همان:  ستیعلاقه درست ن ثیجز از ح یمحبتّ موجود به طور کل

 محبّت در اندیشه کاشانی . 4

جهت است   ن یدر نظر او بر »توبه« است. از ا  ه یمقامات عال  ی که بناهمچنان  داند؛یرا بر »محبتّ« م  هیاحوال عال  یبنا  ،یکاشان
تلق موهبت محض  محبتّ،  مبتن   شودیم  یکه  که  را  احوال  )کاشان  یو جملۀ  خوانند  مواهب  است،  در  404:  1391  ،یبرآن  او   .)

 یبه عالم جمال دارد که بر دو گونه است: نوع اول آن محبتّ عام؛ مبتن  یباطن  لیم  یعرفان  الح   نیمحبتّ برآن است که ا  فیتعر
 ی باطن  ل یگسترده شده و نوع دوم محبتّ خاص دلالت بر م  یاست که در عالم هست  یبه طلعت جمال صفات اله  یباطن  ل یبر م

و   کندیحکم »ماه« دانسته که از مطالع صفات تلألؤ م  رمحبتّ عام را د  سهیاست. او در مقام مقا  یروح بر مشاهدۀ جمال ذات اله
و وجود را    گرددیم  یمتجلّ  یمحبتّ خاص در حکم »آفتاب« است که از افق ذات اقدس اله  یول   دهد، یم  ش یرا آرا  یوجود انسان

ممازجت با اغراض  سبب: »محبتّ عام بهسدینویم  گونهنیمحبتّ عام و خاص را ا نیفرق ب ی. ودهدیم شیتعلّقات پالا  یاز تمام
حامل صفا و کدورت و لطافت کثافت و خفّت و ثقل و محبتّ خاص به جهت تنزّه از مخالطت اعلال همه صفا در صفا و    یشراب

ا او در  پالا   کهنیلطافت در لطافت و خفتّ در خفّت« است )همان(.  را  و مختصّ محبّان ذات   دهدیم  شیمحبتّ خاص وجود 
 ی اتیو با تمسّک به اب  داندی صاحبش م  یبرا  زییرفتن قوۀ تم  نینوع محبتّ را صورت وحدت و از ب  نیا  تیخاص  نیاست، مهمتر

شراب محبتّ،    یو به سبب صاف  یاست که اقداح روح نوش کنند و از شدّت سرمست  یبرآن است که محبتّ خاص همچون شراب
 .(405)همان:  ستین انیدر م یو شراب است یجام ای ستین یشراب است و جام ایکه گوچنان د،ینما یکیجام و قدح 

با قدم   بیکه محبّان اطوار مقامات را به ترت  حیتوض  نیشرط است؛ با ا  جی و تدر  بیمحبّان ترت  ریمعتقد است که در س  یکاشان
در   ی»جذبه« به قدر  ن،ی. در نظر عزّالدگرددیم  لیسلوک آنان به جذبه تبد  ،یو توال   بیترت  نی و بعد از ا  ندیمایپیو سلوک م   ریس

بدا در  محبّان  است که  مهم  را ط  تیسلوک  مقامات  ادوار  بساط  آن  به واسطۀ  الحق  به مصداق »جذبات    رایز  کنند؛یم  یحال 
 . (110ـ  111جذبه مندرج است )همان:  کیحاصل اعمال محبان در آن   ن«یعمل الثقل یتواز

خاص او   ریاز تفاس  یکی(.  214)همان:    داندیم  ییشدن محبّ در محبوب و برخاستن رسم دو  یمحبتّ را فان  تینها  یکاشان
انسان وجود  در  محبتّ  مراتب  برا  یشرح  امر  شدن  مشتبه  چنان  یو  است.  حقمحبّ  محبوب  کاشان  ی ق یکه  نظر  »محبوبِ   یدر 
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محبّ  یمحبّ محبوبِ محبوب، برا ایاست  شیاو محبّ نفس خو کهنیدر ا بتّاو در مشتبه شدن امر مح شود؛یم یمحبوب« تلقّ 30

شرا و  م  یطیعلامت  غرض   شودیقائل  سبب  به  محبّ  آن،  در  حق  یکه  ا  یقیمحبوب  در  محب  دارد.  دوست  محبتّ    نیرا  نوع 
انتفاع و محلّ    لۀیوسدر آن قسم، محبّ چون محبوب را    رایز  ؛یقیاست نه محبّ محبوب حق  شیورزانه، دوستدار نفس خوغرض

  ی رو لازم است محبّان صادق از عوامل و علل نفسان نی. از است ین یقیدر واقع دوستدار ذات و محبوب حق داندیالتذاذ نفس خود م
التذاذ و منفعت خود و لازم است    یبرا  یاله یمحبوب بخواهند نه محبوب را وس  یخالص گردند، خود را برا  یو شائبۀ حجاب هست

 . ( 215محبوب کنند )همان:  یرا فدا شیخو یکلّ هست قام،م نیدر ا

 عربی و عزّالدین کاشانی دیدگاه ابن . بررسی تطبیقی5

ندارد.   یحدّ و مرز  رت«،یمعتقد است که »محبتّ« به سبب داشتن صفت »غ   ی. وداندیرا از لوازم محبتّ م  رت«ی»غ  یعربابن
با استناد به    یمقام ابن عرب  نی. در اداردیاست که حدّ برنم  ییهامحبتّ جزو مؤلّفه.  ستیمحدود ن  ای  داردی حد برم  ایامور معلومات  

  نی درخواست ستر و پوشش را دارد، بنابرا  رت،یاز صفات محبتّ است و غ  رتی: »غدیگویم  یصنهاج   فیرسخن ابوالعبّاس بن ع
و دو   داندیرا از صفات »محبتّ« م  رت«ی»غ  یعربهمانند ابن  زین  یکاشان   نی(. عزّالد230:  8، ج1393  ،یعرب)ابن  رد«یپذیحدّ نم 

  دهد؛ یاز قرآن  شرح م  یرا با تمسّک به شواهد   یریحدناپذ  ودرخواست ستر و پوشش    یعنیمحبتّ    لیدر ذ  رتیغ  تیّخصوص
)محاضره( و   یذکر اله  یلا ی )ع( به سبب تمتّع از حضور قلب با است  مانی برای تبیین لزوم ستر غیرت معتقد است که حضرت سل

  ن یو ا  کردیپنهان م  اسبانبا نوازش ساق و گردن    گران یرا از د  یدوام انبساط به کتمان سرّ )مسامره(، محبتّ به ذات اقدس اله
بر محبوب    ریبر اطلاع غ  رتشیباشد: »غ  اریو تفکّر اغ  دیدر پس پرده و نهان از د  دیدر محبتّ است که با  رتیبه سبب وجود غ

بر    یگریو نخواهد که د  ابدی  یباشد و از محاضره و مسامره و ملاطفۀ او تمتعّ  یاچنان بود که او را با محبوب خود در سرّ معامله 
و در قطع سبب اطّلاع   پوشدیکه قاطع تهمت بود، باز م  گریبه سبب د  ایو آن را به انکار    ابدیحال بل بر محبتّ او اطلاع    نیا
ابن(. چنان415:  1391  ،ی)کاشان  کوشد«یم تب  ز ین  یعربکه  رازها  رتیحال »غ  نییدر  بر کتمان  تأک  یبرحق«  دارد و   دیعارفانه 

لازم است اهل الله   تش،یالله به مقام الوه   اءیو انظار عوام و وقوف اول  نشیاز ب  ا یدن  یدر سرا  داوندبرآن است که به سبب استتار خ
  نی(. از ا423:  9، ج1393  ،یعرب)ابن  ندینما  یدارند، همراه  یکه عوام عادتاً و در عرف بدان آگاه   یو افعال  یبا عوام در ظاهر طاعات

 . میابییم یاژهیقرابت و یعربابن  ریو تفس ینب مانیسل تمحبّ رتیحجاب غ انیدر ب ینظر کاشان نیرو ب

ا  ،یدر نظر کاشان به سبب غ  یصفت ذات  زیاز لوازم محبتّ است و محبّت ن  رتیغ  کهنیبا توجه به   یاله  رتیمحبّ، خداوند 
آوردن کامل به قبلۀ   یو محب با رو  کندیآن را زائل م  یهاو انواع نعمت  یو اخرو  یویتعلّقات محب اعم از تعلّقات دن  یتمام

  جۀ یرا نت  کردیرو  نیا  یشود. کاشان  یکیمقام، محب و محبوب و محبتّ    ن یتا در ا  داردیبرم  ار  یو دوگانگ  یگانگیمحبتّ، رسم ب
حال را مخالعه   نی: »... به زبان محبتّ اکندیم ریتفس یسیدگرد نیاز رهگذر چن زیرا ن یو مقولۀ اتّحاد عرفان داندیمحبتّ م رتیغ

که لفظ اتّحاد   ییبخورد و در خودش محو گرداند تا معن  زیمحب را ن  یگانگیمحبّ از محبوب خوانند، بعد از آن حوصلۀ محبتّ ب
 . (417: 1391 ،یشود« )کاشان زیچ یکیمقام هر سه  نیعبارت از آن است، محققّ گردد؛ چه ذات محبتّ و محبوب و محبّ در ا

امور حبّ را به    ریزائل شدن تعلّقات از محب و توجّه کامل او به محبوب با مخالعه از سا  ،یکاشان   نیبرخلاف عزّالد  ،یابن عرب
که مثلاً جز کلام محبوب را بشنود   داردیباز نم  ریصاحبش را از توجّه به غ  ،ی. او معتقد است که هر حبّ کندیم  انیب  گرید  یاگونه 

 که ن یتوجه انسان به ا  یقیبه محبوب حق   لین  یبرا  یامور کور باشد، بلکه در قوس صعود  ریسا  دنیمحبوب، از د  داریاز د  ریغ  ای
حبّ، تمام وجود او را فرا نگرفته و انسان با تمام  کهنیرا کند به سبب ا یمحبتّ حق تعال  یادعا ایمحبوبش از جنس خودش باشد 

با آن مواجه نشده، در نت گونه محبتّ در   نیا  ی. به نظر وشودیمحبّت در اشکال گوناگون حق م  ستغرقاو م  جهیذات خودش 
ظاهر و به صفت    یدر و  ی اله  یکل اسما  شود،یبرابر م  تیذات انسان با تمام مرتبۀ اله  یقلمرو عالم محسوسات است، امّا وقت

انسان عارف متعلقّ به خدا بوده و   رو چون تعلقّ حب د  شودی. او برآن است که انسان در حب غرق مگرددیمحبوب متخلقّ م
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 ،یمحبتّ اله  گریترجمان وجود محبوب است؛ به عبارت د  شی و تمام اجزا  شودیدر حق فنا م  جهیاست، در نت  یمحبوبش حق تعال 
و   شودیم  ازینیب  زیمحبوب ن  لیکه از شما  کندیم  دایپ  یو عقل  یمرتبه محبّ با محبوب چنان اتّحاد روح   نیاست که در ا  یمحبّت

المشاهده  محب دائم    یابن عرب  ریبه تعب  ست،ین  یکه حک شدن  کندیم  دایو چنان انطباق پ  بنددیوجود معشوق در درونش نقش م
حس   یدر هر زمان و مکان  شیکه دلارام را در وجود خو  یشگ یو هم  یدرون   ینشیمحسوس، بلکه ب  یاامّا نه مشاهده   شود،یم
: 8، ج1393  ،یعرب)ر.ک. : ابن  کندیبه اتحاد محبّ و محبوب م  ریاز آن تعب  زین  خیبدن که ش  کیهمچون دو روح در    کند؛یم

236- 230). 

بدنش    یدر تمام اجزا  قت یو آن حق  شودیم  نا یناب  یقیجز محبوب حق  یزیهرچ  دنیمحب با محبوب، محب از د  یدر مقام فنا
و با اتّصال به    ردیگیشده و تمام مفاصلش را فرا م  یها و گوشتش جارو در او مانند خون در رگ  ابدییم  انیو قوا و روحش جر
اجزا ا  یوجودش، تمام  را  ابنکندی م  حاطهجسم و روحش  ا  نییتب  یبرا   یعرب.  به عشاق  ن یبهتر  با تمثّل  زل  یمقوله،  و   خایچون 

نگاشته   وسفی  وسف،ینقش    خت،یر  نیاند که چون حجامت کرد و خونش به زمکرده  تیحکا  خا یکه از زل: »چنانسدینویحلّاج م
را قطع کردند،   شیطور حلاج که چون دستها  نیمشده بود و ه  یجار  شیهابه جهت ذکر نام او بود که در تمام رگ  نیا  شد،یم

الّا و ف  ی: ماقد لگفتیاو م  بست،یالله الله نقش م  ن،یخونش بر زم از من    یعضو و مفصل  چیلکم ذکر؛ ه  هیعضوٌ و لا مفصلٌ 
بر  ستین و    ده یکه چون  ذکر  را  آن شما  در  )همان:    اد یشود  مشاهده م278است«  م  شودی(. پس  با  اتّحاد محب    حبوب که در 

معتقد هستند و    ه یبه اتّحاد دو سو  شمندیمقوله، هر دو اند  نی است و در ا  یتکوّن اتّحاد عرفان  ریدر تفس  یو کاشان  یعربتفاوت ابن
 .داندی با محبوب م یذات انسان یمواجهۀ تمام جۀیاتحاد را نت ییمرتبۀ نها ،یعلم تیبا جامع یعربابن

در رابطه با عشق و محبتّ اشاره دارند از نظر    اق«ی»شوق« و »اشت  یهر دو به دو مقولۀ عرفان  یکاشان  نیو عزّالد  یعربابن
  اتیمرتبۀ »شوق« در اقوال و تجرب  نیبالاتر  کهیطورتفاوت وجود دارد؛ به  اق«ی»شوق و اشت  ن یب  یحالات عرفان  انیو ب  ییمعنا

 . حالات دارد نیبه ا یتوجّه کاف  یعربابن یگرفته است. ول دهیرا ناد ییمعنا یمرزها نیا یشاننام دارد. کا اق«یعرفا »اشت

عرب مثاب  یابن  به  محبوب  مشاهدۀ  که  است  برا  ییغذا  ۀ برآن  م  یاست  نمو  و  رشد  موجب  که  افزودن    گرددیجسم  با  و 
ن اابدیی م  یافزون  ز یمشاهده، حب  از  م   یرو  ن ی.  لقاء ساکن  با  م  اق،یاشت  کهیدر حال  شودیشوق،  بر  را  ا  زدیانگیملاقات    نی »و 

  ابد، یینم   انیو خواهشش از او پا  شودینم   ریاش ساز مشاهده  ابد،یمی  –  محبوب  با  اجتماع  هنگام  –است که آن را عاشق    یزیچ
 د: یجویتمسّک م یاتی بهتر به اب نییتب یمقام برا  نیو در ا ابد«ییدر حضورش با او م یوجد و شوق کند،یهرچه بدو نظر م رایز

 یو اسـأل شـوقـاً عنـهم و هـم مع                   ـهم یاحـنّ ال یو مـن عـجـب انـ

 ی اضلع نیو هم ب یسـوادها                 و تشتاقهم نفس یو هم ف یـنیع همیو تبک                       

در   د،یگریم  شانیاند. چشمم برابا من  کهیشوق آنان را درخواست دارم، در حال   یمن به آنان مشتاقم و از رو  کهنی)شگفت ا 

 .(236ـ  237هستند( )همان:  میدو پهلو  نیاند و جانم مشتاق آنان است و آنان بچشم یاه یکه در س یصورت

  وۀ یبدان اشاره کرده است. او به ش  یمفرط، و مولانا به خوب  یکیاز نزد  اقیاست و اشت  یشوق از دور  یعربابن   ان یدر واقع به ب
معشوق(، باز    یهااز جلوه  یک یبا لب )  ینیقرکه با وجود هم  کند یساز و مشتاق« تصوّر مرا در قالب دو وجه »دم  ین   ک،یسمبول

 :است اقیاشت تیدر صدد نشان دادنِ نها ن،یکارکرد نماد نیبا ا  یولو. مدهدیزار سر م یهاناله

 ( 12 تی، دفتراول، ب1386 ،یمولو) د؟ یکه د یدمساز و مشتاق یهمچو ن                د؟یکه د یاقیو تر یزهر  یهمچو ن

 ۀیداع  مانیو برآن است که »مراد از شوق همان ه  داندیبا محب و محبوب م  میشوق را در ارتباط مستق  زین  یکاشان  نیعزّالد
شوق در   ریبا وجود تفس  نی (. عزّالد411:  1391  ،یمحبوب است در باطن محب و وجود آن لازم صدق محبتّ است« )کاشان  یلقا
. او شوق را بر حسب انقسام  دهدیتوجّه نشان نم  اقیشوق با اشت  ییمعنا  یبندم یبه تقس  آن،محبتّ و اشاره به حالات مختلف    لیذ
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را محصول درک لطف، رحمت و احسان   یو اولّ  کندیم  میمحبتّ به دو قسمِ »شوق محبّان صفات« و »شوق محبّان ذات« تقس 30

که با وجود وصل به   اقیاشت  ییبه ابعاد معنا  و. اداندیو وصال و قرب محبوب م  یذات اله  یمحبوب و قسم دوم را حاصل لقا
غل نم  یدرون  انیمحبوب،  فروکش  ول  کندیمحبّ  دارد،  »اشت  یتوجّه  به  آن  ا  کندینم  ریتعب  اق«یاز  از  »شوق    نیو  به  حالت 

  د یأکت  یوصل هستند. کاشان  یو مطالبه درجات بالا   یکه در آن با وجود شهود، باز محبان مشتاق ترقّ  کندیم  ریمخصوص« تعب
بلکه   اند،افتهیدولت وصل و مقام قرب دست    یۀکه محبّان تصوّر نکنند که با مشاهدۀ محبوب و وصل به او، به درجات عال  کندیم

ب  هیّروح وصل  و  قرب  بر  را  او  محبّ  وجود  در  طلب  شوق  م  انتهایو  نت  دهد؛یسوق  شوق   جهیدر  از  مطالبت  شوق  او  نظر  به 
و نه    افتیو نه هرکه واصل شد، مقام قرب    دیبه دولت وصل او رس  افت،یبالاتر است: »نه هرکه مشاهدۀ محبوب    اریمشاهدت بس

مطالب بر   نیماند. ... و شوق بد  یبر او مستدام و باق  افت،یو نه هرکه آن درجه    دیدرجات قرب رس  یشد، به منتها  بیهرکه قر
 . (412تر بود« )همان: صعب یحسب رفعت درجات آن از شوق مشاهده بس

شوق حاضران و ناظران است نه   ینوع شوق، افزون نیا ابد،ی یمعتقد است که اگر شوق محب در نظر به محبوب افزون یکاشان
او در واقع به آنچه بدان    اقیبلکه اشت  ست،یمشتاق ن  افته،ی  محبوب  وصل  و  مشاهده   از  چهمقام، سالک هر آن   ن یدر ا  رایمحبّ؛ ز
ن برانگ  یدرون   مانیه  افته،یدست  را  ز  ختهیاو  بر شوق  عزّالد  ادتریو  است.  احوال    نییتب  یبرا  نیواداشته  به  را  حال شوق  بهتر، 

به دو مرتبه از    دیبا  م،یشوق محبتّ قائل شو  یقابل درک برا یریتفس  میو برآن است که اگر بخواه  دهدی م  وندی پ  نیقیمشاهده و  
محبوب در مرتبۀ    ۀخاطر محب در شوق مشاهد  نی. به هممی داشته باش  هتوجّ  نیقیالو حقّ    نیقی ال  نیع  ی عنی  ن؛یقیگانه  مراتب سه

  ی عالم ممکنات، کم  رۀیدر دا  نیقیالشوق وصول به حق    یعالم وجود دارد، ول   نیاست که امکان حصول به آن در ا  نیقیال  نیع
را در عالم امکان به صورت   یقیقمحبوب ح  ایشوق وصول به لقاء الله    زین  یعرب(. همان طور که ابن413)همان:    دینمایسخت م

خود خواهند رساند، از   یطالبان را به راحت و آرزو   نیخداوند، ا  کهنیشوق محبان به لقاء الله و ا  انیو ضمن ب  کندیرد م  یحیتلو
ادیگویوقت مقدر سخن م به  آنان  به  او  ا   نی: »پس شوق  لقا  شانیاست که  به  برساند و  به راحت  آن کس که مشتاقش    یرا 

بدان وقوع    یاز تأخّر وجود آنچه شوق اله  ریاست، پس ناگز  دهی نرس  ست،یبردار ن  لیکه تبد  یوقت مقدّر   ینائل سازد، ول   تند،هس
شوق طلب و متوقف نشدن در    یبر ارجمند   یمبن  یکاشان  شۀی(. با امعان نظر در اند380:  8، ج1393  ،یعربهست«  )ابن  ابد،ییم

محبوب در حال وصال، از آن جهت    یرا توجّه باطن محب به سو  اقیکه اشت  یابن عرب  نظر از قرب و مشاهدۀ محبوب با    یدرجات 
به وصال و  یتر و حظّ بادوام  یکه  قرابت  گردد،   نائل  عربمیابییم  یاژه یوافرتر  ابن  مک  زین  ی.  فتوحات  از    هیدر  با شمردن شوق 

بهتر با تمسّک به حالات   نیی تب  یاست. او برا  ادیز  یکیاز نزد  اقیاست و اشت   یاوصاف محبتّ برآن است که شوق از بعُد و دور 
 کرد یم  الیخ  رایز  گفت،یم   یلیل  یل یل  داشت،یهنگام که هرکس با او صحبت م: »آنسدینویمجنون در قرب مشاهدۀ محبوب م

 کرد یدر قرب افراط نموده بود، لذا او را مشاهده نم  له،یّصورت متخ  یکینبود، بلکه نزد  نیکه چن  یکه او را گم کرده است، در حال
از دست دادن آن    میاز ب  شود،یاز خارج بر او وارد م  یلیل  یاست که وقت  یدر حال  نی.« اکردیم  شیوجوکردگان، جستو چون گم

عشق و   نیبود که آن صورت ع  نیمرادش ا  دارد؟ یعشق تو، مرا از تو باز م  رایدور شو! ز: »از من  دیگویم   یلیبه ل  یصورت باطن
 ،یعربنظر ابن   ن یمشابه ا  زین  ی(. کاشان 454:  6)همان، ج  گفت«ی م  یلیل  یلیو ل  کردیوجو ملذا بازماند و آن را جست  ت،حبُ اس

به مراتب قرب، نظر    لیکه با ن  داندیم  ادتریز  یاز علامات محب را هنگام مشاهدۀ محبوب و وصال او، عطش و طلب شوق   یکی
طور که جمال محبوب حدّ و همان  را یباشد؛ ز  یدر حال افزون  اش یدرون  ان یو غل  وق محب به مرتبۀ فوق بوده، و در همه حال ش

. بل هر  اردیکه مشاهدۀ محبوب و وصال او در شوقش نقصان ن  گرید  ی: »علامتستیحدّبردار ن  زیندارد، شوق محبتّ او ن  یمرز
که مراتب  و چندان گرددیم  ختهینهاد او انگ رد  دیهل مِن مَز یو تعطّش داع دی جد یلحظه در مشاهده و هر نفس در مواصله، شوق

که . و همچنانردیپذیو تضاعف م  دیو شوق و قلقش در وصول آن تزا  افتدی نظرش بر مرتبۀ فوق آن م  گردد،یم  ادتیقربش ز
 .(410: 1391 ،ی)کاشان  ست«ین تیشوق محبتّ را غا ست،ین تیجمال محبوب را نها
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 ی ریشود، خ  ریکه با عقل تدب  یحبّ  کند؛یدرجه خردها را زائل م  نیو برآن است که ا  نامدیافراط در حب را عشق م   یابن عرب
است و    یو سرگشتگ  یاز اوصاف حب، گمراه  کهیدر حال  دهد؛ی قرار م  دیّصاحبش را در چهارچوب تق. در واقع عقل،  ستیدر آن ن

. محب در  اندازدیبه تفرقه م  یو سرگشتگ  کندیباور است که عقل، انسان را جمع م  ن یبر ا  یبا عقل است. و  یمناف  یسرگشتگ
اراده  بوده،  ا  یاحکم محبوبش  او  ندارد.  م  ن یاز خود  را غلبۀ حب  )ابننامدیحالت  برآن است که   ی( و281:  8، ج1393  ،یعرب. 

 یدر واد  یا تعقّل را رها کند. اگر به واسطۀ عقل، پایاست که او عقل    یمحب زمان  یسنجش آن برا  زانیدرجۀ حبّ خالص و م
.« ستیدر آن ن  یریشود، خ  ر یکه با عقل تدب  یکه »حّبّ   کندینامد و به صورت مستمر اشاره م   ی نفس م  ثیحب گذارد، آن را حد

  ل یانسان با دلا   گر شناخت و ا  یکس خدا را نم  چیبود، ه  اوردهیرا ن  یکه خبر اله  یعتیمعتقد است که اگر شر  ی(. و237)همان:  
واضح چون    انیرا دوست نداشت؛ به ب  یخدا  یمخلوق  چیماند، ه  یم  یکه در پندار خردمندان دلالت علم به ذات او دارد، باق  یعقل

اله انسان ها به آن گرو  یجار  عیدر زبان شرا  یخبر  با دلا   یبرآن است که برخ  ی . ابن عرباندده یشده،    ی عقل  لیامور ظاهرشان 
ها واقع شد، سبب و نسبت هاست که موجب  ثبت محبتّ شد وگرنه خداوند در ذات  نسبت  یمنافات دارد. در قلمرو موجودات وقت

است و شر جنبۀ    یذات  ریکه خداوند خ  میریو شر را در نظر بگ  ریخ  یکلام  ۀمسأل  میتوان  یبهتر م  نییتب  یمانند است. برا   یخود ب
ب  ینسب در  که  تعر  ن یدارد  شناسا  فیموجودات  در  شودیم  ییو  ن  ییشناسا.  نسب  ز،یمحبتّ  پا  کی   یامور  م  ترن ییمرتبه    ان یدر 

خود را با    تیموجود  نیو فلسفۀ تبا  ابندیمحبتّ را در  یق یحق  یمعنا  یتا بندگان به صورت نسب  شوندیموجودات با اسباب شناخته م
 دمی)پس خلق را آفر  «یفعرفون  همیفتعرفت ال  ق،»فخلقت الخل   یِقدس  ثیمورد به حد  نیبعد از ا  یعربموجودات بشناسند. ابن   ریسا

با    زین  یو از طرف  دینما  ریموجودات تفس   ر یتا فرق بندگان را با سا  دیجویو مرا شناختند(، تمسّک م  دمیرا بدانان شناسان  شیو خو
عقل  ینف اسباب  و  از خو  حیتوض  یعقل  اگر خداوند خودش  نم  شیدهد که  به    یخبر  نسبت  داشتنش  از محبتّ و دوست  و  داد 

 .(237ـ 238)همان:  میخدا را بشناس میتوانستینم یعقل لیوجه با دلا  چیبه ه کرد،یبندگان، ما را آگاه نم

. او معتقد است  داندیرا محصول »غلبۀ حبّ« در پرتو نور مشاهدۀ محبوب م  مان«یو ه  رتی»ح  ،یعربهمانند ابن   زین  یکاشان
بر    تواندیو قوت ابتلاع احوال، م  نیاو به شرط داشتن قدرت تمک  کهنیباشد، دو حالت دارد: اول ا  رتیدر حال ح  یمحبّکه اگر  

او    یروح  تیاز ظرف  مانیو ه  رتیمقام، ح  نیدر ا  رایماند؛ ز  یدر مدار عقل باق  یباشد و به نوع  تهاقوال و افعال خود کنترل داش
: شودیاز دستش خارج م صیتجاوز نکرده است، اما در نوع دوم، اگر قدرت تمکن نداشته باشد، در غلبۀ حبّ، سررشتۀ عقل و تشخ

  ل یمحبّان در پرتو اشعۀ نور مشاهدۀ محبوب کل  رتیاست در مشاهدۀ جمال محبوب؛ چه نظر بص  مانیو ه  رتیح  گرید  ی»علامت
بود و قوّت ابتلاع احوال    نیحال اگر در مقام تمک  نیو دهش و غرق تولّد کند و صاحب ا  مانی و ه  رتیگردد و از آن ح  ریو حس

افعال مانع نگردد. ... و اگر قوّت و    بی روح تجاوز نکند و قلب را از حضور و محافظت ترت  زیّاز ح  مانیو ه  رتیدارد ح اقوال و 
 :برآرد که ادیربوده گردد، فر ارش یاز دست اخت زییحال سررشتۀ تم نیتمکن چندان ندارد و در غلبات ا

 ( 410: 1391 ،ی)کاشان  کا«یف ریَّلِمَن تَحَ لاًیدلَ ای                 یدیَخُذ بِ کَیف رتُیَّقَدتَحَ

د و  ،یعربابن  یهاشه یاند  گریاز  است.  بودن عشق  الاسرار  به کشّاف  و    یاعتقاد  است  آشکار  رازش  است که عاشق  معتقد 
اش شک کنند، دروغگو است. حبُّ به روزگار او را رسوا ساخته است: »آن کس که پندارد حبّش را پنهان دارد تا مردمان درباره 

وقت است که راز عاقل خردمند   نی. در استین  یبیپنهان داشتن را در آن بهره و نص  وها غالب است  خود بر دل  یرگیقهر و چ
نم به عاشق هوش  شود،یآشکار  آنکه جوانمرد مغلوب شده است. من  م  اریمگر  ا  برمیرشک  متّهم  و دل   دهیچرا د  کهنیاز  را  ها 

مگر آن    گذارد،ینم  یرا باق  یدارد و راز   یرگیچ  تی بر آن است که حبّ خاص  یعرب(. ابن367:  8، ج1393  ،یعرب)ابن  سازد؟«یم
ناله  را فاش کند: »آه و  آن  به آسمان مکه  پ  یپ  شی هاو اشک  رسدی اش  م  یدر  به رنج   زد،یریبه دامن  ها و اعضا و جوارحش 

 .(368)همان:  سازند«یو احوالش را فاش م دهندیم یکه تحمّل کرده، گواه هایداریبو شب هایماریب
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  هیاست. او در فتوحات مک  نشان داده   ژهیو  یتوجّه  حِبوّنَه«یُوَ    حِبُّهُمیُ»  ۀی ارتباط خداوند و انسان بر پا  نیتری ادیبه بن  یعربابن 30
  ر ینسبت دوست داشتن به ما، غ  رایقائل شد؛ ز  دیمعتقد است که در نسبت دوست داشتن دو قسم با  حِبّونَه«یُوَ    حِبُّهُمیُ»  ریدر تفس

خداوند درست   ۀیحبّ مخلوق از ناح  ،یکه منسوب به ماست. در نظر ابن عرب  یدوست داشتن به اوست و دوست داشتن   سبتاز ن
 ها یلیاست که خداوند خ  یمعن  نیا  انگریب  حبّهم«ی غائب »هُم« در »  ریاستفاده از ضم  رایز  ست؛ی ن  گونهنیاست، امّا در حبّ خالق ا

با    ت،یّرمجهولیبه سبب غ  جهیدر نت  ست،نی  بردار  حدّ  کهدارد با وجود آن   یمعقول  یمعن   «،را دوست دارد. در قاموس بندگان، »حب
بنا به نظر ابن   یول   شود،یذوق ادارک م با خداوند مجهول است؛ ز  یعربتصوّرش  در خداوند   رایدشوار است، امّا از جهت نسبت 

برپا شناخت حبّ  شَ  سَیْ»لَ  فۀی شر  ۀ یآ  ۀیدرجۀ  ن11/ ی ور)ش  ءٌ«یْکَمِثْلِهِ  معلوم  تعال  ستی(  ظرف  یوحق  بر  گز  تیبنا  به    نشیو  و 
 . (273)همان:  کندیها آگاه ممحبتّ خود به آن   زانیداده، بندگان را به م صیکه خود تشخ یمقدار

 یعرباشاره دارد و همانند ابن  حبّونه«یو    حبّهم ی»  ۀیانسان و خدا بر پا  یۀموضع به ارتباط دو سو  کیتنها در    یکاشان  نیعزّالد
را    یکه اگر انسان در خود صفت محبتّ الهاست؛ چنان  تی حبّ بنده به خداوند به سبب نظر ربوب  زانیمعتقد است که دانستن م

ا  ابد،یب ربوب  جۀ ینت  تمحبّ  ن یبداند که  اله  ینظر  دارد. چنان  یخداوند است و محبتّ  نبر آن سبقت  محصول    زیکه شوق محبتّ 
و    حبّهمیبر آن سابق و متقدّم است. »  یداند که محبتّ اله  ابد،ییم  ی: »اگر در خود صفت محبتّ الهشودیم  یشوق خداوند تلق

شوق حق است سبحانه: »اَلا    جۀیمطالعت کند، داند که نت  تیِباست و اگر در خود شوق حضرت ربو  یمعن   نیاشارت بد  حبّونه«ی
 (. 93: 1391 ،یآن است« )کاشان  لیلِقائِهِم اَشَدُّ شَوقاً« دل یالِ  یوَ اِنّ یلِقائ  یطال شَوقُ الَابرارِ الِ

 ی ریگجهینت. 6

متصوفه همچون   ریسا یبندمی( قائل است و آن را برعکس تقسیمحبتّ مراتب چهارگانه )حبّ، ودّ، عشق و هو یبرا یعربابن -

کاشان  یسراج طوس م  ،یو  مقامات  عرفان  داندیجزو  احوال  اله ینه  )حبّ  به سه بخش  او  نزد  انواع »حب «  و  درجات  حبّ   ،ی. 
طب  ،یروحان  تقسیعیحبّ  کاشانشودیم  می(  ابن   ی.  عرفان  ، یعرببر عکس  احوال  از  را  احوال    یمحبتّ  کلّ  شالودۀ  و  بنا  را  آن  و 
احوال عرفان  کندیم   یتلقّ  یعرفان برآن است که کلّ  م  یو  بودن محبتّ در مگردندیبر مدار »محبتّ«   ر یسا  انی. کانون محور 

 .شودیم میاو بر دو نوع محبتّ عام و محبتّ خاص تقس نظراست. انواع حبّ در  یکاشان نیعزّالد یهایاز نوآور ،یاحوال عرفان

  ی آن به دو دستۀ »شوق محبّان صفات« و »شوق محبّان ذات« است که اوّل  یبند میشوق محبّ، تقس ۀنیدر زم یکاشان  ینوآور -

به محبوب در    لیرو در نظر او ن  نیاست. از ا  یقیذات و وصل حق  یمحصول لقا  یحاصل ادراک رحمت و احسان محبوب و دوم
در شوق طلب    شهیهم  دیرو محب با  ن یذات اوست؛ از ا  تیبه رؤ  ل یدرجات شوق و عبور از مشاهدۀ صفات محبوب و ن  یّگرو ط

ا  رایز  د؛یباشد و در شوق مشاهدۀ محبوب توقف ننما   افته، ی  محبوب  وصل  و  مشاهده  از  چهمحب به هرآن   اقیعرصه اشت  نیدر 
 .واداشته است ادتریبوده و او را به شوق ز افته،یمحب به آنچه بدان دست ن اقیندارد، بلکه اشت یقیحق اقیدلالت بر اشت

به    یعرب. توجّه ابنردیپذیآن است و حد نم  یژگیکه استتار و پوشش و  دانندیرا از لوازم محبتّ م  رت«ی»غ  شمند،یهر دو اند  -

که در آن   دهدیمتصوفه به دست م شمندانیاند ریمتفاوت از سا یریتفس حِبّونَه«یُوَ  حِبُّهُمیُ» ۀی ارتباط انسان و خدا بر پا نیترمهم
ناح  بّانتساب ح به خدا صح  ۀیاز  ا  رایز  د؛ینمایم  حیمخلوق  بندگان  ادراک  به واسطۀ ذوق    ینوع حب، معقول و منطق  نیدر  و 
م آدم  شود،یادارک  ادراک  با  خداوند  و چون  بوده  مجهول  خداوند  به  نسبت  از جهت  نم  یامّا  م  شود،یدرک  با    زانیلذا  محبتّ 

و برآن   داندیم  تینظرِ ربوب  جۀی را نت  یوقوف به محبتّ اله  زین  یشود. کاشانیها داده مانسان  تیّو به مقدار ظرف  یو  صیتشخ
 .است یها و موهبت حق تعالانسان تیّاست که محبتّ در گرو ظرف

 یبه مقولۀ اتحاد عرفان  لی تا ن  ی ولی در نوع تلقّ  دارند،یم  انیمشترک، اتّحاد محب با محبوب را ب  یدر تلقّ  یو کاشان  یعربابن  -

دارند؛ کاشان   یاندک تفاوت  فنا  ی با هم  زائل م  یمحب در محبوب، تمام   یمعتقد است که در مرتبۀ  از محب  با   شودیتعلّقات  و 
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برآن    رایزائل شدن تعلّقات را در سلوک محبتّ قبول ندارد؛ ز  یعرب. ابنشودیم  یمحب در محبوب فان  ،یبرخاستن رسم دوگانگ 
با    ش یمرتبه چون با ذات خو  نیمحبتّ در اشکال گوناگون حق است و محب در ا  زین  یقیاز محبوب حق  ریاست که توجّه به غ

نت ان  جهیمحبوب مواجهه نکرده، در  با تمام ذات  با    ن یبرابر شود که در ا  تیدر مقابل تمام مرتبۀ الوه  یسانلازم است تا  مرحله 
 . شودیم یتخلقّ به اسماء الله و صفات محبوب در حق فان

 ی که مناف آوردیبه بار م یمعتقد است که غلبۀ حب، سرگشتگ یعربآورد؛ ابن مانیو ه رتیغلبۀ حب ح شمند،یبه نظر هر دو اند -
  ن یو برآن است که ا  داندیرا محصول غلبۀ حب م   رتیح  زین  یاز خود ندارد. کاشان  یااست و محب اراده  یآدم  ز ییبا عقل و قوۀ تم

در  زیو ابتلاع احوال داشته باشد، بر اقوال و اعمال خود ن نیقدرت تمک  رت،ینوع اول اگر محبّ با وجود ح ردو گونه است: د رتیح
 ی حاصل از آن از مرتبۀ روح  رتیاو تجاوز نکرده است، امّا اگر غلبۀ حب و ح  یاز مرتبۀ روح   رتی ح  ن یا  را یمدار عقل کنترل دارد؛ ز

بر روح محب بر اثر مشاهدۀ    رتیح  یلایبه سبب است  نیو ا  شودیاز او سلب م  زییتم  تاراده و سررشتۀ عقل و قو  د،یاو تجاوز نما
 .جمال محبوب است

را شرح    اقیشوق با اشت  ییمعنا  نیابعاد تبا  یعرببا محبتّ اشاره دارند. ابن   اقیشوق و اشت  میبه ارتباط مستق  یو کاشان  یعربابن   -

با وجود وصل به محبوب، آتش و   اقیاشت  یمحب به محبوب که با لقاء ساکن گردد، ول   یو برآن است که شوق توجّه قلب  دهدیم
را خ  یدرون  انیغل اشت  ینگرداند. کاشان  اموش محب  ابعاد مختلف  به  توجّه  آن تعب  اقیبا وجود  آن    کند،ینم  اقیبه اشت  ریاز  بلکه 

 . کندیم ینظر را »شوق مخصوص« تلقّمطمح اقیاشت

 منابع

 .میقرآن کر -
 . یتهران: انتشارات مول ،یترجمۀ محمّد خواجو  ه،یّ(. فتوحات مک1393. )یعلمحمدبن نیالدیی مح ،ی عربابن -
 : دار الإحیاء التراث العربی. روتیالعرب، بق.(. لسان1408محمّد بن مکرّم. ) نیالدجمال منظور،ابن -
 تهران: نشر مرکز. جو،زدان ی امیپ ۀترجم ته،یتا پسامدرن یاز روشنفکر ؛یانتقاد شه ی(. فرهنگ اند1382. )کلیما ن،یپ -
قم، انتشارات بوستان    ،یانیآشت  نیجلال الد  حیبه تصح  ،یعرب(. شرح فصوص الحکم ابن 1381محمود. )  نیدالدیمؤ  ،یجند -

 کتاب. 
)  رودگر، - ابن1396محمد.  و  خراسان  »عرفان  اسلامپژوهش  ۀدوفصلنام  «،یسلوک  یهاتفاوت   ؛ی عرب(.  مذاهب  سال   ،ینامۀ 

 . 151 -174و زمستان،  صص  زییهشتم، پا ۀچهارم، شمار
 تهران: نشر کومش. ،یسه جلد  ،ی (. فرهنگ معارف اسلام1373جعفر. ) دیس ،یسجاّد -
اللمّع ف1421. )یابونصر عبدالله بن عل  ،یالطوس  السرّاج -  یضبطه و صحّحه: کامل مصطف  ،یالتصوّف الاسلام  خیتار  یق.(  

 .ۀی: دارالکتب العلمروتیب ،یالهنداو
تهران:    کلسون،ین  نیال  نولدیبه اهتمام ر ،ینیعلامه قزو  حیبه تصح  اء،ی(. تذکرۀ الأول1370محمّد. )  نیالدد یفر  ،یشابورین  عطّار -

 .شاهیعل یانتشارات صف
 . ۀی: دارالکتب العلمروتیب ،یالیک می مصحح: عاصم ابراه ه،یق.(. اصطلاحات الصوف1426عبدالرزاق. ) ،یکاشان -
تهران:    ،یو محمّدرضا برزگر خالق  یعفّت کرباس   حی تصح  ه،یو مفتاح الکفا  هی(. مصباح الهدا1385محمود. )  نیعزّالد  ،یکاشان -

 انتشارات زوّار. 
 تهران: نشر هما. ،ییهما نیجلال الد حی(. ــــــــــــــــــــــــــــ ، تصح1391. ) ــــــــــــــــــــــ -
 . ریتهران: انتشارات اساط عت،ی(.  التعرّف لمذهب اهل التصوّف، به اهتمام محمّدجواد شر1371ابوبکر محمّد. ) ،یکلاباذ -
الد  ،یمولو - )  نیجلال  مثنو1386محمّد.  نسخ  ،یمعنو  ی(.  توف  677  ۀبراساس  اهتمام  به  .ق.،  تهران:    ،یهـ.. سبحان  ق یهـ 

 انتشارات روزنه.  
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30 - Lawall, Sarah. (1988). Rene Wellek and Modern Literary Criticism .Comparative 

Literature. Vol. 40, No.1, p.p. 3 - 24 . 
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