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‌نیکلسون‌و‌ویلیام‌چیتیک‌‌شناسی‌تطبیقی‌رینولد‌روش

‌عربی‌با‌تکیه‌بر‌آثار‌مولوی‌و‌ابن
  **محمدتقی فعالی/معصومه نقدبیشی

شناسی نیکلسون و چیتیک  :جستار پیش رو با رویکردی تطبیقی به نقد روشچکیده

شناسی  بررسی روش پردازد. هدف ازعربی( میدر تصوف )با تکیه برآثار مولوی و ابن

 ویژه تنها شناخت بهتر قواعد و معیارهای مطالعات دینی و به پژوهان غربی نهاین عرفان

فکری و منشأ تکوین دیدگاه این دو پژوهشگر،  تصوف است بلکه با بررسی پیشنیة

کند. آنان را نیز هموار می و تفاوت و امتیازهای آرای اندیشهمسیر کشف ظرایف 

تحلیلی کوشیده تا خلأ وجود چنین رویکردی را تا -نوشتار حاضر به روش توصیفی

حکایت از تفاوت منابع دو پژوهشگر وش این حد امکان برطرف سازد. تحلیل ر

انتقادی  -های متفاوت از هم دارد. چیتیک با روشی تحلیلیگیریمطالعاتی و نتیجه

کند و درواقع متنی آثار این عارفان تأکید می نیکلسون، بر تحلیل درون نسبت به آرای

-ولوی را در گرو درک جهانعربی و مفهم زوایای فکری اندیشمندانی مانند ابن

داند ها می بردن کامل از سخنان و صور خیالی آن آنان از میان آثارشان و بهره اندیشة

او، چیتیک را دچار  ی آثار نیکلسون و شاید تناقض آرایاگرچه عدم توجه به برخ
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 مقدمه:
تنها ملاکی برای  کدام نهبخشی هر ها و نتیجه ن به این روشهای تحقیق، رویکرد محققا بررسی روش

توان به الگوی پژوهشی مناسب ها می بلکه گاه با تلفیق منطقی این روش ،هاست سنجی آن اعتبار

، برتری داد؟ یا دو روش توان به یک ونه میانسانی، چگ های تحقیق علوم یافت. از میان روش  دست

هر نوع تحقیق علمی یا جواب به سؤالات، باید از اعتبار و پایایی لازم برخوردار باشد و شناسایی 

طور  به (.9: 1391)ایمان،ها انجام شود ها به شکل شفاف، صحیح و خارج از تعصب و پیشداوریابهام

محوری، بنیاد و  ود و متنر آن می اغ روش متناسب مطالعةمعمول، پژوهشگر با تکیه بر متن به سر

م پژوهش است و به تصحیح شناسانه یکی از اهداف مهگیری روشاساس کار محققان است. جهت

اما آیا این (. 36: 1396قراملکی،) ها معطوف استعلم از طریق افزودن اعتبار و صدق یافته و توسعة

د؟ در مطالعات تصوف نیز های گوناگون باش ای مخاطبین از طیفه تواند پاسخگوی سؤالشیوه می

ای از علوم انسانی، روش تحقیق از ابزارهای مهم درک دیدگاه متفکران این حوزه  به عنوان شاخه

 ای برای محک کیفیت متن و درک نقاط قوت و ضعف آن ها، شیوه است. نقد هرکدام از این روش

د بهبود و جایگزینی روش کار رفته در آن سازنده باشد، شاه به است. چنانچه نقد اثر و یا شیوة

 بهتری خواهیم بود.
پردازد،  تصوف می رویکردی انتقادی به بررسی شیوة مطالعاتی دو محقق در زمینة این نوشتار با

 ازسوی ویلیام چیتیک( Reynold Alleyne Nicholsonمعیارهای کاربردی رینولد نیکلسون )

(William C.Chittick) شود، سپس روش تحقیق چیتیک نیز مورد تحلیل  نقد گذاشته می  به بوتة

 گیرد.  قرار می

های اوست اما در برخی آثار عربی و دیدگاهابن طور عمده دربارة های ویلیام چیتیک بهپژوهش

خود به عارفانی نظیر: مولوی، عبدالرحمان جامی، افضل کاشانی و دیگر مشایخ تصوف پرداخته 

پژوهش  مستقل و مجزا در باب روش و شیوةتألیفات، کمتر رد و نشانی از بحث است. در میان این 

توان یافت اما با بررسی بیشتر آثار وی و دقت در آن نکات قابل توجهی دیگر محققان این حوزه می

 شود.از بطن آن استخراج می

فانی و روش علمی نیکلسون در استفاده از نسخ مختلف منابع دست اول ادبیات فارسی و عر

گونه که در اما همان ،انکار اوست شناساندن عارفی همچون مولوی به غربیان از خدمات غیرقابل
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هایش قابل نقد است. با تواند مصداق داشته باشد، برخی اظهارنظرها و تئوریمورد هر کسی می

 توجه به روش تاریخی نیکلسون در مطالعاتش، غفلت ناشی از گزینشی بودن او را به دام

گرایی و توجه به ادبیات، شیوة کار یلاین تقل .(291: 1385چیتیک، )رک:  استحصرگرایی انداخته 

-ویلیام چیتیک با بررسی دو اثر نیکلسون در باب ابن (.168: 1393)عسگری، اول است مستشرقان دورة

 مکیهفتوحات های او در عربی و اندیشهبینی ابنعربی و مولوی معتقد است عدم شناخت جهان

خود را بر آنچه مدنظر شیخ  های علمی زمانةیسی شده و دغدغهگویی این مستشرق انگل موجب کلی

خط سیر  شناسی و تحلیل نقاط مبهم آرای نیکلسون دربارةسیببوده، رجحان داده است. برای آ

ا تحلیلی و ب-مولوی داشته، این مقاله با روش توصیفی عربی و تأثیری که بر اندیشةابنفکری 

گیری در مورد این دو ای به اظهار نظرهای چیتیک و نتیجهگردآوری اطلاعات از منابع کتابخانه

قائل به این  م1921یگر داشته و نیکلسون در سال پردازد. اگرچه این نظریه ابتدا شکلی د موضوع می

ویکرد نبوده است. همچنین ر« وحدت وجود»عربی و گشتن گرد مفهوم تأثیرپذیری مولوی از ابن

شناسی مورد  ای که او در تألیفاتش به کاربرده از دیدگاه روش چیتیک در مطالعات تصوف و شیوه

تنها در درک  له، نهن صورت نگرفته است. اهمیت این مسئگیرد که تاکنوبحث و بررسی قرار می

 تر شدن مواضع معرفتی آنان نیز کاربرد دارد. بهتر آثار این دو بلکه در روشن

 توان به موارد زیر اشاره کرد:  تحقیق می اینیشینه درباره پ

 لیام چیتیک و  روش متون حکمی و عرفانی نوشتةشناسی وی بهروز  تفسیر 

مهس فصلنا احمد رضی که در  شناسی علوم  روشپژوهشی -علمی لطانی و 
اییز انسانی ه، نویسندگان به 1394، پ ل مقا این  است. در  به چاپ رسیده 

لیام چیتیک روش هپرداخته شناسی وی ما ب ا د  ه نقد  ان اختصاصی ب طور 

است. روش  شناسی نیکلسون پرداخته نشده 
 ارة تحلیل روش لیام چیتیک درب ه و آرای وی تأثیرپذیری  شناسی دیدگا

ابن از  )شهر کتاب:مولوی  لب سخنرانی  قا محبتی در  مهدی  ( 1387عربی، 

لة ایراد شده مسئ ه  این سخنرانی تنها ب مول است. در  از تأثیرپذیری  وی 

ن به روش ابن اشاره شده و چندا است.  عربی  شناسی وی پرداخته نشده 

لیان  مستشرقان به حوزةاگرچه سا از ورود  ن و درازی  ایرا ادبیات  تاریخ 
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فرادی چون نیکلسون و هانری کربن و دهفارسی می ا ها پژوهشگر گذرد و 

فارس ادب  متون کهن  ه بحث و بررسی و تصحیح  ایام زیادی را ب ی دیگر، 

مولویاختصاص داده ما در بررسی آثار و روش  ا لیام اند،  مانند وی پژوهانی 

موجود نیست و همان منقحی  ا نوشتار  ه ی ل مقا گونه که ذکر آن چیتیک، 

لب سخنر قا از یکی در  مهرفت  ا ایان ن لب پ قا کارشناسی  انی و دیگری در 

است. مرتبط  این پژوهش  ا بحث   ارشد تا حدی ب

 چیتیک:شناسی ویلیام  روش
زبانان  شکلی منعکس کند تا غیر فارسی ویلیام چیتیک در بیشتر آثارش کوشیده، عرفان اسلامی را به

سختی دچار نشوند. باوجود دانشی که چیتیک در این حوزه  و غیرمسلمانان نیز در درک مفاهیم به

به طریقی تسهیل نموده عربی را های اندیشمندانی مانند ابندارد اما در مواقع لازم پیچیدگی اندیشه

طریق  کتاب عرفانی را به نحو احسن در جامعة غربی بشناساند. او در مقدمةهای فلسفی  که اندیشه

گوید: این تحقیق تلاشی برای هدایت می(  The Sufi Path of Knowledge) عرفانی معرفت

ام از هر ن سعی کردهعربی، با زبان قابل فهم برای متخصصان است. مخواننده به دنیای خودِ ابن

در مقابل داد، اجتناب کنم. گفت و یا چه باید ارائه میعربی چه باید میبر اینکه ابن فرضی مبنی پیش

، وجود فتوحاتعربی است، آنچنان که واقعاً در آثار او خصوصاً تعالیم ابن هدفم ترجمه و یا ارائة

ز هر کس دیگری منظور خود را خواهد رساند ادعای اینکه متن، خود بهتر ا (.35: 1389)چیتیک، دارد

کند بگذارد تصوف، به زبان خود سخن در اکثر تحقیقات ویلیام چیتیک نمود دارد. او سعی می

آنچه چیتیک را از (. 29: 1388 )چیتیک، «هرچند معتقد است این مهم تقریباً غیرممکن است» بگوید

، بیان بینی مشخص، بسط روش تحقیق خودانجه کند، ارائهققان غربی متمایز میدیگر مح

اش بر کتاب های ساده از اصطلاحات متن در اکثر آثار اوست. به عنوان نمونه در مقدمه تعریف

بینی مشخص و با جهان Divine Love: Islamic Literature and the Path عشق الهی

 (.35-43: 1395 )چیتیک، شوداصطلاحات روشن و ساده روبرو می

 یتیک است در نگاه او به دو شاخةهای چ مشغولیرفت و شناخت که یکی از دلکسب مع

شود. یافتن معرفت عقلی در درون خود فرد است و در اینجا معرفت عقلی و معرفت نقلی تقسیم می

نان که او کند. اهمیت منابع بیرونی آنچ استفاده می« نفس تصفیة»یا « تربیت ذهن»چیتیک از واژة 
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شود، بدیهی وابسته به منابع بیرونی نیست و از آن جهت صادق است که وقتی فهم میکند اذعان می

تواند بدون کمک اسلاف خود یا وحی الهی تمام علوم عقلی است. او معتقد است محقق اصولاً می

چنان که از عنوانش . اما در معرفت نقلی به گفتة چیتیک و البته آن(17: 1394)چیتیک،  را دریابد

تر: انتقال از نسلی به نسل دیگر مانند حقوق، زبان و  هاست، به مفهوم سادهد وابسته به شنیدهآی برمی

 (.25 : 1394چیتیک، )تاریخ 

طور خاص بر نقد روش مطالعاتی نیکلسون در مورد نسبت دو اندیشمند عرفان  این مقاله به

مد پردازد بنابراین بهتر است ابتدا موانع عربی و مولوی از دیدگاه ویلیام چیتیک می اسلامی یعنی ابن

 پژوهی را به اختصار بیان کنیم. عربینظر چیتیک بر سر راه ابن

در نگاه او نقص شناختی و معرفتی برخی محققان غربی، اولین دلیل عدم شناسایی و یا معرفی 

، آسین (Henrik Samuel Nyberg) نیبرگ عربی است و به همین دلیل اندیشمندانی همچون:ابن

اند. در ادامه و نیکلسون، آغازگران این راه دشوار بوده (Miguel Asin Palacios) پالاسیوس

و   (Henry Corbin)، هانری کربن(Titus Burckhardt)  افرادی نظیر تیتوس بوکهارت

عربی  آثار ابن ة خارق العادهگی فلسفی، مجموعبا دلبستToshihiko Izutsu) توشیهیکو ایزوتسو )

جای اینکه تحقیقات خود را به نقش وی در سنت عقلانی جهان اسلام  را تشخیص دادند. آنان به

طور عام، ترسیم کنند. در  بشر به یشةمحدود سازند، کوشیدند تا نسبت آثارش را با تاریخ اند

ای ه عربی رو به افزایش گذاشته است و محققانی دیگر به معرفی جنبههای اخیر دلبستگی به ابن سال

عربی و یا شناسی ابناند که با جستجو در کتابمختلفی از شخصیت و تعالیم او یاری رسانده

 توان به فهرست این محققان و آثارشان دست یافت.پژوهی میعربی ابن

گونه  عربی و مسلک فکری او اینچیتیک دلایل عدم تمایل مستشرقان را به شناخت آثار ابن

 شمارد:برمی

های  اولین دلیل، حجم بالای آثار و دیریابی کلام اوست، چرا که این امر مستلزم صرف سال .1

واسطة  رقان به داشتن فهم بیشتر بهزیادی از عمر محقق است. دلیل دوم آن بود که باور اکثر مستش

 یزی را که باادند که هرچدهای علمی جدید درمورد هر چیزی است، بنابراین به خود حق می روش

عربی آنان ناسازگار باشد تحت عناوینی چون نابسامان، ناسازوار و یا خرافی کنار نهند و ابن واهمة

بر  گاه چنین سازگاری را نداشت. اما با وجود این مسایل پژوهشگرانی چون نیکلسون علاوه نیز هیچ
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آورد هرچند رویعربی تری به ابن طور گذرا و سپس به شکل گسترده روی آثار مولوی، ابتدا به کار

 پرداخت.مثنوی  نه به وسعتی که به مولوی و

 چیتیک: پژوهی از دیدگاهعربی ابن
کند به زبان ساده و قابل فهم، مخاطب را از رعایت انصاف و دوری چیتیک در آثار خود تلاش می

متفکرانی کند که: تحقیق در باب چنین  ه سازد. او بر این نکته تأکید میاز قضاوت غیرمنصفانه آگا

کنیم، بایستی به زبانی همراه با رعایت انصاف در ملاحظاتی که او دارد نه در ملاحظاتی که ما می

عربی، نمایی بیش از حد و یا تحقیر ابناحتراز چیتیک از بزرگ (.35: الف1385)چیتیک، گیرد صورت

م مریدانه به او عربی باز هدر تألیفاتش مشخص است. او با وجود معلومات عمیق در باب ابن

 کند. های زاید بیانپیرایهاز عربی را با زبانی نسبتاً ساده و به دور  نموده مقاصد ابنننگریسته و سعی

عربی این است که صاحب اندیشه، های ابنهای پر کاربرد چیتیک در بیان اندیشهیکی از شیوه

عربی دری به دنیای ابن کوشد تاخود سخن بگوید. او با زیرکی و دقت علمی بالای خود می

 دهد به درون آن نگاه کنند، گرچه واقعا به درون آن قدم نگذارند گشوده و به خوانندگان اجازه

گردد که چیتیک بر آن تأکید دارد: رعایت میاین موضوع، به همان ویژگی بر (.35: الف1385)چیتیک، 

های کردن خود تحلیل بحثحدودانصاف! او روش محققانی مانند ایزوتسو و کربن را به دلیل م

تأثیر عربی که تحتبردن از آثار شارحان بعدی ابن و بهرهالحکم فصوصفلسفی و متافیزیکی 

شیوه  شان ناکارآمد دانسته و معتقد است اینفلسفی نوان منبع اطلاعاتی در پروژةاند به عقونوی بوده

 )چیتیک، کندهای او نمیی عملی آموزههاچنان که هست و طرح جنبهعربی آنکمکی به معرفی ابن

1389  :34.) 

ذعان عربی به چشم می خورد، اچیتیک باوجود اینکه به اهدف خاص متعددی که در آثار ابن

گونه که  آن را عربیهای ابن، آرمان حفظ امانت در تمام محتوای آموزهترکند اما از همه مهممی

 نویسد: عربی میهای ابن یکی از آثارش در باب اندیشهداند. او در  خود او ارائه کرده است، می

ام تا کنه آنچه او گفته، دریابم بلکه به او برخلاف دیگر تحقیقات مهم سعی نکرده
ام تا با عبارات خود و با محتوای خاص آیات قرآنی و حدیثی که در همان اجازه داده

 (.34:  1389)چیتیک، کند خودش را تبیین کند لحظه تفسیر می
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کند. از های تطبیقی یکی از مواردی است که چیتیک از آن استقبال چندانی نمیانجام پژوهش

 نظر او این کار مستلزم داشتن زمان نامحدود است: 

عربی با عرفای دیگر و یا مولفان مسلمان و یا سنن من از اینکه ارتباطی میان نظرات ابن
ام. چون اینها زمینه های تحقیقی کرده دینی دیگر و دنیای معاصر ایجاد کنم، احتراز

دارند. شاید به دیگران نیز پیروی از این مسیر روشن را القا هستند که هیچ حدی بر نمی
 (.34:  1389)چیتیک،  نماید

 الاشواق ترجمانپژوهی از دیدگاه نیکلسون با تکیه بر عربی ابن
صورت نگرفته چرا که در مجموعه کتب به طور مستقل  عربی بهتلاقی فکری نیکلسون با افکار ابن

سوم از بخش  مقالةکه فصوص الحکمنکاتی مختصر درباره » ای به نام جا مانده از او تنها در مقاله

ذیل  Islamic Mysticism) (Studies Inمطالعاتی در عرفان اسلامی دوم از کتاب او با عنوان 

عربی  ابن فصوص الحکمم از زبان او درباره توان گفتارهایی منسج)جیلی( میانسان کامل  مقاله

عربی اشاره به عرفان ابن «انسان کامل» بار است که نیکلسون در مقاله اینجا اولین 1.ملاحظه کرد

تفسیر پردازد. او در نگارش این مقاله، از نسخ خطی کند و در صفحاتی به اختصار به آن می می

عربی بهره ابن مکیه فتوحات 559بر فصل  تفسیر جلیلامدنی و  محمد احمدبن از کامل انسان

دشوار است و دشوارتر، تبیین  فصوص عربی درهای ابن کند که درک تئوریاو اعتراف می برد. می

عربی را کند که اگر ترمینولوژی ابنآن است. سپس نیلکسون توجه مخاطب را به این نکته جلب می

آوردن تصویری دسترممکن خواهد بود. بنابراین برای بهبررسی نکنیم، تصور دقیق عقاید او غی

طور دقیق بررسی شود و با کمک تفاسیر مفسرانی  دقیق از افکار و نظریات او، عبارات او باید به

چون عبدالرزاق کاشانی، شاید بتوان راهی به برخی اطوار پیچیده عرفان مدرسی جست. نیلکسون، 

عربی طور مختصر به بررسی برخی اصطلاحات عرفان ابن نموده بهگونه که خود در ابتدا اشاره همان

عربی است. با بررسی  ها شخص ابن پرداخته و تا آنجا پیش رفت که چنین به نظر برسد که واضع آن

شود که هدف نیلکسون از این نوشتار موجز، توضیح مختصر سه اصطلاح  این مقاله مشخص می

هایی از متن است. او این سه اصطلاح را با انتخاب قسمت «رحمت»و « اراده الهی»، «ذات الهی»

 پردازد. جیلی نیز می آرای طور تلویحی به مقایسة توضیح داده و بهفصوص 
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این عارف اندلسی  عربی، اثری مستقل دربارةابن ترجمان الاشواقاما نیکلسون با ترجمه و شرح 

شناسی او از دیدگاه ویلیام چیتیک به شناسی روشگذارد. یکی از وجوه آسیباز خود باقی می

همین اثر اشاره دارد. ابتدا به دلایلی که موجب شد نیکلسون به ترجمه و شرح این اثر تمایل پیدا 

این اثر  ثر چند دلیل را به عنوان انگیزة اصلی او از ترجمةخود بر این ا پردازیم. او در مقدمهکند می

 شمرد:برمی

، به توضیح و تبیین معنای هر شعری پرداخته، جمان الاشواقترعربی در ازآنجاکه ابن
ردازم. ایجاز آن بپ د که مرا برانگیخت تا به مطالعةهمین انگیزه و محرک اساسی بو

نیرومند و عامل مشوق بود و چیزی که باید مربوط به این حقیقت  عبارات خود انگیزة
تاریخ ادبی مربوط است،  جالبی که به بار تطبیق و تصحیح شده و مسئلة ، دوباشد

، عربی )ابن ها تصنیف شده است موضوع تاریخی است که در آن اشعار و شرح آن

1393 :41.)  

عربی در عبارات موجز و حقیقت پنهان در پس این اشعار و اتهاماتی که در زمان حیات ابن 

تفاوت در میان دیگر آثار مبنای سرودن چنین اشعار عاشقانه و آمیخته از تغزل، این اثر را از بعُدی م

 این عارف، برجسته و منحصر به فرد کرده است. 

 نویسد:خود بر چاپ سوم می نیکلسون در مقدمه

گوید: کند و میصراحت بیان می را بهالاشواق  ترجمان عربی دلیل شرح خود برابن 
الدین اسماعیل بن این شرح را به درخواست دوستم مسعود ابومحمد بدر شمس

ده بود که نظر سودکین نوری ساکن شهر حلب نوشتم. او از یکی از متکلمان شنی
بر اینکه اشعار عاشقانه در این مجموعه به علوم و حقایق  دیوان، مبنی نویسنده در مقدمة

نده شاید این شیوه را عرفانی اشاره دارد، درست نیست. این منتقد گفته بود که سرای
داری و تقوی، اشعاری در به اینکه مرد مشهور به دین تا خود را از اتهام برگزیده

الدین از این ملاحظات رنجیده بود و بری سازد. شمس ،سبک عشقی سروده است
رو من شروع به نوشتن شرح آن در شهر  ازاین .های خود را برای من تکرار کردشنیده

و سایر  رش رفتحلب نمودم. قسمتی از آن در منزلم در حضور همان متکلم که ذک

من آن را  .با صدای بلند خوانده شد الله تعالی( حمةالدین )رکمال متألهان به وسیلة

صورتی ناتمام بیان کردم، چه عجله داشتم که به سفرم در تاریخی که قبلا  سختی و به به
الدین چنین گفت: که ذکر شد، ادامه دهم. هنگامی که منتقد من آن را شنید به شمس
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ده نسبت به ایمان پاک صوفیانی که معانی صوفیانه خود را به عبارات او هرگز در آین
ترجمان کنند، شک نخواهد کرد. این بود علت شرح من بر عامیانه و روزمره ادا می

له در اختیار خواننده قرار همة موارد موجود را برای حل این مسئ . اکنون تقریباًالاشواق
 .(45-46: 1393، عربی ابن)دادم 

رسد این است که به نظر می الاشواق ترجماندیگر که محرک نیکلسون در پرداختن به  مسئلة

ت و از لحاظ عربی کاملاً صمیمی و صادق است که اشعارش از نظر ذهنی مفهوم، عرفانی اسآیا ابن

خواهد با غور بیشتر در این اثر، به این سؤال نیز پاسخ دهد. نیکلسون او می صورت و شکل عاشقانه؟

کنم که پاسخ این سؤال مثبت است. دانشجویان شعر شرقی گاهی از اوقات از گوید: من فکر مییم

اند و یا شدهقصاید صوفیانه بیان ای هستند که در لفافةپرسند آیا این اشعار، اشعار عاشقانهخود می

وانند به تان نمیاند؟ باید اقرارکنم که آنای هستند که به زبان عشق انسانی درآمدهقصاید صوفیانه

دارد که به هر بخشی وجود نحال در اینجا موازنه و تعادلِ رضایتهر این سؤال پاسخ دهند. به

 (.47 :1393، بیعر ابن) بدهدتفسیر خوشایند خود را  ای اجازةخواننده

کند: درست است که بعضی از اشعار از خود بر اشعار شیخ، اذعان می نیکلسون در ادامة مقدمة

های عشقی عادی متمایز نیستند و قسمت مهمی از متن، طرز تلقی و گرایش معاصران  سروده

طورکلی بر احساس باطنی  اند که محتوای رساله بهنویسنده است که آنان این عقیده را رد کرده

های زیادی از اشعار وجود دارند دیگر قطعه سویمبتنی است که امری طبیعی و قابل فهم است. از

 اشعار هستند. نیکلسون با انتقاد از منتقدان این اثر، آنان را عرفانی و راهنما و دلیل بقیةرا که آشکا

ند، پافشاری ا ستایش بر اینکه این اشعار شایستة خطاب قرار داده و« شکاکانی فاقد تشخیص»

شرحی که  عربی را برانگیختند تا به تعلیم آنان بپردازد. در توجیهکند، آن هم به این دلیل که ابن می

طور  عربی نبود، بهاست اگر شرح و تبیین ابن ، معتقدنوشت الاشواق ترجمانعربی بر توسط ابن بعداً

: 1393، عربی  )ابنیابند خود را در معانی پوشیده و نامفهوم مییقین بیشترین خوانندگان دلسوز، گاهی 

47.) 
نداد و حتی شرحی از  را از دیدگاه ادبی و هنری مورد بحث قرار الاشواق ترجمان نیکلسون،

دهد چرا که معتقد است خودِ نویسنده فرصت این کار را داشته و های عرفانی نیز ارائه نمینظریه

 (.49: 1393، ی عرب )ابن استانجام داده 
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 نیکلسون ترجمان الاشواقنقد چیتیک بر شرح 
خصوص آنان که با  عربی و بهکه متفکران زمان خود ابن کندچیتیک، این پرسش را مطرح می

اند؟ از این منظر، نبوغ را چگونه ارزیابی کرده الاشواق ترجمانتعالیم وی آشنا بودند، شرح وی بر 

رسد. چرا که وی، تنها در به نظر نمی« پردازانه خیال»گوید آنچنان که نیکلسون میعربی ابن

به دست « استعارات لفظی دور از ذهن»ار صفحه از همان نوع ، بیش از چند هزفتوحات مکیه

کس بیفکنیم، هیچ فتوحاتبه عنوان یک قطره، در دریای  را ترجمان الاشواقدهد. اگر شرح  می

است این است که نیکلسون خواسته تا با عینک « مبتذل»متوجه نخواهد شد. تنها چیزی که در اینجا 

 (.110: الف1385 )چیتیک،عربی قضاوت کند د ابنمکتب اصالت عقل انگلیسی، در مور

تحلیلی بر این ترجمه ننگاشته و کوششی برای توضیح بسیاری از  نیکلسون هیچ مقدمة .1

عربی که ماهیتی تخصصی دارند، نکرده است. بدون تحلیلی مفصل از واژگان ابن

صور ظاهری ای که پشت بینی شیخ، غیرممکن است که به عالم معانیها و جهان برداشت

 های او پنهان است راه یابیم. عبارت

بر  برای رد ادعای یکی از فقها مبنی ترجمان الاشواقشود که شرح عربی یادآور می ابن .2

اینکه این اثر با عشق زمینی سر و کار دارد، نه با اسرار ربوبی، نوشته شده است. نیکلسون، 

بنابراین قدرشناسی خود  ؛نداردبرخلاف برخی از محققان قبلی، شکی در صداقت شیخ 

دارد عربی چنین شرحی را بنگارد، ابراز میرا از آن فرد بدبینی که باعث شد تا ابن

عربی، حتی کند که: بدون راهنمایی ابننیکلسون یادآوری می (.110: الف1385 )چیتیک،

پردازانة  خیالای که نبوغ توانستند به معانی باطنیجانبدارترین خوانندگان نیز، هرگز نمی

کند که شیخ عربی گنجانده است پی ببرند. سپس خاطرنشان می وی در دل یک قصیدة

برد و با سرعت به استعارات لفظی دور از ذهن پناه می»به هدف نرسیده است و 

چیتیک  که درحالی (.6-7:  1393، عربی ابن)« کندغیرمنتظره، از اوج به ابتذال سقوط می

عربی بر هایی را که شرح ابنمعتقد است اگر محقق، زحمت بررسی و تجارب و آموزه

دور از ذهن  د بدهد، این شروح را نه استعارةبر آن مبتنی است را به خو ترجمان الاشواق

 (.131:الف 1385 )چیتیک، آیدداند و نه اینکه ابتذالی در آن به چشم میمی
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را چندان هوشمندانه و خاص  الاشواق ترجمانشرح اشعار  چیتیک، انتخاب نیکلسون از .3

و آگاهی ناقص او از جهان  فتوحات مکیهکند. عدم شناخت نیکلسون از تلقی نمی

« جالب و مهم»گویی سوق داده که انتخاب خود را عربی، او را به این کلیابن اندیشة

شود که دارد متذکر می عربیعلمی که به آثار ابن که چیتیک با احاطة بداند درحالی

، بازخوانی کنیم تا مشخص شود که فتوحاتکافی است شرح شیخ را با توجه به 

بوده، نیاورده « جالب و مهم»نیکلسون درواقع قسمت اعظم آنچه را برای شیخ و پیروانش 

ه این دیوان در تعیین جایگا شمرده،« سقوط به ابتذال»و بیشتر آنچه را به ضرس قاطع، 

هایش قصیده هر آنچه شیخ دربارة کلیدی دارد.اسلامی، نقشی  بستر اندیشةشعر در 

شناسی اسلامی و ی و کیهانطور راسخ ریشه در قرآن و حدیث، خداشناس گوید، به می

نیکلسون با گزینش  گوید:او می .(111: الف1385)چیتیک، دارد مسلمانان از خدا  تجربة

ترین  ا را متقاعد کند که آنچه ارائه داده مهمخواهد معربی، می هایی از شرح ابن بخش

کلمه عرض  به کلمه های جالب و مهم را تقریباً من بخش»گوید: هاست. وی می بخش

خودش  های علمی زمانةبودن، بر دغدغه« جالب و مهم»ولی ارزیابی نیکلسون از « امکرده

 مبتنی است.

عربی، اولین چیزی را که هدف قرار ابن ترجمان الاشواقچیتیک در نقد ارزیابی نیکلسون از 

زعم او، مانع درک صحیح نیکلسون از اشعار شیخ شده  دهد، نگاه اصالت عقلی است که بهمی

 گوید: می عربی دیوان ابناست. او با بیان بیت اول از 

دانستم که آیا آنان فهمیدند که ای کاش می»سراید: چنین می ترجمانعربی در اولین بیت ابن

« المناظر العلی»به « آنان»شرح شیخ گویای این است که ضمیر «. قلبی را مالک گشتند! چه

کند بدون ترجمه می (Divine Ideas« )مثُل الهی»گردد، اصطلاحی که نیکلسون آن را به  برمی

کرّات، هرچند به  به« مثل الهی»تواند باشد. این چه می اینکه توضیح دهد که معنای واقعی این تعبیر

نیکلسون که مانع فهم حقیقی بقیة کتاب شود. اولین اشتباه های مختلف، در این شرح ظاهر می نام

در اینجا این نقد بر  (.111: الف1385 )چیتیک،است « الهی»و عُلی به « مثل»مناظر به  شود، ترجمةمی

خود سخن بگوید. وقتی به  مجال آن را نداده تا خود دربارةعربی نیکلسون وارد است که به ابن

تنها راهی برای نگریم، عدم تناسب اجزا و افتراق موجود در متن، نهترجمه و شرح نیکلسون می
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آمیزی نیز  کند بلکه او را دچار سردرگمی ابهامبه روی خواننده باز نمین الاشواق درک بهتر ترجما

رداشت از یکپارچگی لفظ و ب بی و سوءعرنماید. بنابراین اشتباه نیکلسون در عدم درک نیت ابنمی

دیوان معتقد است که ذکر آن در آغاز شرح « المناظر العلی»چیتیک با تکیه بر عبارت معناست. 

توصیف  ایندةدهد. هر شعری از این دیوان، نمدست می ، موضوع اصلی کل دیوان را بهعربی ابن

ای ننگاشته و مهآنجاکه نیکلسون مقدتجلیات خداست که در عالم غیب، بر شاعر، ظاهر شده اما از

عربی متبحر  بینی ابنبرای شخصی که در جهان آغاز کرده، باعث شده« مثُلُ الهی» شرح را با واژة

آن است، تقریبا غیرممکن شود و درنتیجه ادعای  باشد، پی بردن به حقیقتی که همة شرح دربارةن

 جه به نظر آید.عربی، مو نیکلسون در دور از ذهن بودن تفاسیر ابن

بر عقل  های اصیل را مبتنیاندیشه نیت غربی که تا همین اواخر، همةتاریخ عقلا با توجه به زمینة

دانستند نگاه نیکلسون نیز فارغ از درک و بیان عالم خیال یا همان عالم واسطه بود، به و استدلال می

ظرگرفتن این حقیقت که در در ن طبیعی دانسته و با همین دلیل چیتیک برداشت نیکلسون راکاملاً

خدا و عالم مادی  نتیجه هستی در دو مرتبةشده و در نادیده گرفته غربی، عوالم واسطه کاملاً اندیشة

ترجمه کند. ولی امروزه با به « الهی»را به « اعلی» است، عجیب نیست که وی کلمة ر شدهمنحص

که مسلمانان از عوالمی که حد فاصل عالم دانند آمدن تحقیقات کربن و امثال او، همه میمیان

که سنت عقلانی رایج غرب تا قبل از کربن،  اند. درحالیشهادت و خود خدایند، هرگز غافل نبوده

نظر  معرفتی واقعی و مهم باشد، رها ساخته بود. به کنندةتواند کسبای که مین قوهخیال را به عنوا

چیتیک، )عوالم ی و تفسیر او از عوالم گوناگون، این عربفکری ابن چیتیک و با توجه به منظومة

عربی ن)یا مثال(. آثار اب )یا ملایک( و عالم خیال اند: عالم ارواحبر دو عالم اساساً مبتنی (113: الف1385

ویژه عالم خیال، مورد مطالعه قرار داد، چرا که  را باید با فهمی روشن از ماهیت این عوالم وسط و به

ض به تری دارد. چیتیک با تعریتر است و بر استعارات شعری تأثیر مستقیم می نزدیکبه ادراک آد

تن این عالم و گرفاحترامی که برای او قایل است، نادیدهرغم  برداشت ناصحیح نیکلسون و به

 داند. می عربیدیوان ابناصالت عقل را سرمنشأ تحلیل و تفسیر اشتباه وی از  نگریستن از دریچة

سوی چیتیک است. او از ترجمان الاشواقشناسی پایه و اساس نقد نگاه نیکلسون به بحث لغت

 آورد: یچنین م
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نگریستن، مشاهده کردن، »به معنای  ن.ظ.ر است که اصالتاً از ریشة مناظر جمع منظر
« محل نگریستن به یک چیز»است. معنای لغوی منظر عبارت است از « ادراک با چشم

العلی  است. لذا المناظر« فراتر»علُی جمع صفت اعلی به معنای «. محل شهود»و یا 
 .(111،الف1385)چیتیک،  شهودهای برتر  محل»ند از ا عبارت

تک کلمات شیخ، معتقد است هنگامی که شیخ به یک تحلیل تکچیتیک با موشکافی و با 

ادش حقیقتی خاص است که در مرتبة خاصی از وجود، به شهود کند، مراشاره می« مشهد»یا « منظر»

کلی غیرقابل شهود و غیرقابل  نفسه، بهآید. فرجامین متعلق شهود، خداست. ولی خدا، فیمیدر

توان اش میگیرد. اما خدا را در تجلیگاه متعلق شهود قرار نمیدیگر، او هیچ عبارت ادراک است. به

شدن شهود است. از این واقع« محل»نماید که شهود کرد و این امر در قالب یک صورت، رخ می

مجلی یا »، «مظهر»، «مشهد»، «صورت مثالیه»، «صورت خیالیه»هایی چون  توان با نامصورت، می

کرد. هر یک از این اصطلاحات، فحوای خاصی دارند که باید در  یاد« روحانیت»و « متجلیٌ فیه

 .(112،الف1385)چیتیک، زمینه خاص خودش مورد بحث قرارگیرد 

شعر را  عربی در دیگر آثارش، خمیرمایةنگیری از عبارات و مفاهیم مورد نظر اب چیتیک با بهره

با چشم  معتقد است، درک جان شعر،داند، بلکه چیزی که مانند مسایل کلامی متعلق فکر باشد، نمی

شود و تنها در این هنگام است که شخص پا به عالم  باطنی، دیده و با گوش باطنی، شنیده می

 گذارد. توصیف می

 پژوهی نیکلسون:نقد چیتیک بر مولوی
دشواری است و اظهارنظرهای مختلفی  عربی مسئلةعرفان مولوی و عرفان ابننسبت و ارتباط میان 

برای « عالم خیال» اعتقاد به وجود-2 ؛وحدت وجود نظریه.1هایی مانند است. تشابه آن شده رةدربا

آوردن محققان غربی و له دامن زده است. با رویعربی و مولوی به این مسئمیان ابنمعانی و صور 

که در  مثنویجمله آثار عارفان مسلمان در دنیای غرب، من ستشرقان به مطالعات تصوف و ترجمةم

شد. این  تلقی 2«وجودوحدت »مولوی بر محور  لادی در اروپا شکل گرفت، اندیشةقرن نوزدهم می

 Arthur)های دو مستشرق انگلیسی یعنی نیکلسون و آرتور جان آربری  آشنایی مرهون تلاش

John Arberry) بودن تقریرات و ن مند ها باز هم به دلیل نظاماست. پس از انتشار این ترجمه

فکری منسجمی از او  و، این محققان نتوانستند منظومةهای اسراییکتوبات مولوی و درواقع بدیههم

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

rf
an

m
ag

.ir
 o

n 
20

26
-0

2-
01

 ]
 

                            13 / 25

http://erfanmag.ir/article-1-991-en.html


 وچهارم ستسال دوازدهم/ شماره بی /پژوهشنامه عرفان/ دو فصلنامه                                                                               256

برای مخاطبان ترسیم کنند. ماهیت شاعرانه و پراکندگی مطالب مجموعه آثار مولوی، مانع 

 معمد ازسوی مولوی ترسی شود. اما این پراکندگی بهمی او مند از آرایای نظامآمدن خلاصه مفراه

 عصران خود داشت با شیوةین و همای که از آثار متقدمشده چرا که او با مطالعات گسترده

بندی آثار آشنا بود اما شاید برای تأثیر بیشتر زبان شعر و فراگیری نکات در مخاطب بر این  فصل

 ورزید!نوع نگارش، اصرار می
عالیم مولوی از دل آثارش، صریح و مختصر نکات عمده و غرر ت چیتیک سعی نموده با ارائة

بگشاید. هرچند پژوهی در غرب به روی محققان این حوزه راهی در جهت تسهیل مطالعات مولوی

نویسد: مولوی اکنون چنان شهرتی در غرب پیدا کرده چنین میمن و مولانا کتاب  خود او در مقدمة

گونه که  بنابراین همان (.31:1388 )چیتیک، اش ضرورتی داشته باشدمعرفی رسدنمی که اصلا به نظر

 ود او را خواند نه آثار محققانهابعادش، باید خ است برای درک صحیح مولوی در همةوی معتقد 

ت گرفته است: اولی رویکرد به مولوی و آثار او، از دو جهت صور (.9: الف1385ک، )چیتی شارحان را

 های او.ر باب افکار و اندیشهآثار او و دومی از جهت تتبع و تحقیق د از جهت ترجمة

 In search of the Lost Heart: Explorations in ای که چیتیک در کتاببا بررسی مقاله

Islamic Tought با عنوان«The Question of Ibn al-Arabi’s Influence on Rumi » آورده

بر تأثیرپذیری مولوی از  های نیکلسون مبنیاو بر یکی از دیگر از تئوری به بررسی نگاه نقادانة

حسین نصر، محسن جهانگیری و سید  عربی،خواهیم پرداخت. البته پژوهشگرانی همچون: سید ابن

 . 3عربی هستندابنالدین آشتیانی نیز به نوعی موافق تأثیرپذیری مولوی از جلال

هایی ، ویژگیراه عرفانی عشقگفتن از مولوی و دنیای او، چیتیک در کتاب در باب سخن

 ن:همچو

بیان او یعنی دیدن قلب و روح او در اشعارش و خواندن آثارش  امتزاج پیام مولوی در شیوة. 1

 ؛شارحان و نه مراجعه به آثار محققانه

ها و صور خیال آثار او بدون افزودن توضیحات طولانی و دست  ای از رمزپردازیگزیده تهیه. 2

 ؛اشعارش و پا گیر راجع به نکات مهم
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کوشد تعالیم مولوی که کاری بس دشوار است چرا که مولوی نمی آشنایی با کل مجموعه .3

های ژرف آموزهتا مطالب را ساده آغازکند و سپس به تدریج خواننده را طی مراحلی به نکات 

 صوفیانه هدایت کند؛ 

  .کشف ارتباط درونی تعالیم مولوی با یکدیگر به عنوان موانع فهم مولوی .4

کردن فکری او، مستلزم پرهیز از تجزیه و تحلیل و فلسفی تقد است درک منظومةاو مع

و نظرات مولوی که صرفاً به تاریخ اندیشه  گوید: گردآوری آراوست. چیتیک میهای ا اندیشه

بنابراین به خواننده چنین توصیه  .ست که مورد نظر مولوی بودا  ای ند، فاقد پیام معنوی زندها مربوط

گوید علم پیدا کند باید اش سخن میبخواهد به آنچه مولوی درباره که: اگر خواننده واقعاًکند می

 :ب1385 )چیتیک،نهد هایش گام در فراسوی صورت بیرونی آموزه« معنا» پند او را بپذیرد و به قلمروی

9-15.) 
به تفاسیر ترکی که متن را از منظر  مثنویچیتیک معتقد است نیکلسون در ترجمه و توضیح 

 -بینی که بر بیان عقلانی تصوف تا روزگار اخیر حاکم بودهجهان –عربیبینی مکتب ابنجهان

های دهند، توجه زیادی داشته است. نیکلسون بارها تشابهات اشعار مولوی به نوشتهتوضیح می

کند. اقرار او بر مفید عربی تشریح میابنهای کند و یا مفاهیم را برحسب آموزهعربی را ذکر می ابن

ای ، نسخهشرح انقروی برای نوشتن شرح مثنوی، مؤید این موضوع است. شرح انقرویافتادن 

پراشتباه و مغشوش است و این شرح مغلوط با مفروض قرار دادن دفتر مجعول هفتم، تأثیری نابجا در 

 (.603: 1397 )دین لویس،آثار تابعان گذاشت 

از مولوی به زبان فارسی  پیشعربی آشنا بود، اما به صوفیان بزرگی که ن با ابننیکلسو

توجه بود. همچنین او دو منبع مهم توجه یا بینوشتند مانند سنایی، عطار، میبدی و سمعانی، کم می

را در اختیار  مقالات شمسو  ولد معارف بهاءهای مولوی یعنی  اصطلاحات فنی و تصویرپردازی

های متعددی که مولوی مستقیماً ملهم از آنان بود  نداشت. مصححین این دو اثر به برخی از مثال

ه متذکرند که تاثیر آنقدر فراگیر است که غیرممکن است بتوان درمورد ک اند، درحالی اشاره کرده

 نویسد:طور کامل توضیح داد. نیکلسون در جایی می آن به

وجود اسلامی است و بدیهی است که مولوی بعضی از  دتعربی پدر وحابن
شخصی که به روم سفر کرده -عصر ارشد خوداصطلاحات و عقاید خود را از این هم
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اندازه که مفسّرین بعدی  است اما نه آن اقتباس کرده -باشدو در دمشق مدفون می
 (.92: 1366 )نیکلسون، اندآن غلو کرده دربارة

عربی را فهرست کرده و برای هر دو مورد، ابتدا ثیرپذیری مولوی از ابننیکلسون، دلایل تأ

تر برای عبارات مولوی دیگر منابعِ به مراتب مناسب ترجمه و تفسیر وی را ذکر و سپس به طرح

 دهد:ادامه می

 لذت هستی نمودی  نیست را
         

   عاشق خود کرده بودی نیست را 
 (610اول:)مثنوی: دفتر               

قالب شعری که ارائه  ها به وسیلة شده، هر چند منشأ آن عربی گرفتهنکات اصلی این قطعه از ابن 

عربی و پس از او مولوی، بارها از اصطلاح عدم، ماند. ابن)طبق معمول( پنهان می اند،گردیده

گرچه به یک معنا کنند تا بر چیزهایی دلالت کند که استفاده می( not-beingنیستی، نیست )

 (.270: 1366)نیکلسون، موجود نیستند، به معنی دیگر موجودند

دهد آثار مولوی آکنده از نشان می« طبق معمول»کاربردن عبارت  تلاش نیکلسون برای به

کرد که عربی است! اول از همه باید دانست چرا مولوی باید احساس نیاز میای قرضی ابنه  واژه

توانست  ست میخواپنهان کند؟ آیا او از کسی هراس داشت؟ او مطمئناً اگر میهایش را منشأ ایده

داد. مصححین طور که عراقی انجام می درست همان ؛کار برد عربی را بهابن اصطلاحات فنی ویژة

ها مولوی سعی در  کنند که در آنهای زیادی را فهرست مینمونه مقالات شمسو ولد  معارف بهاء

از آثار اسلافش وام گرفته نداشته است. برخی اقوال شمس از هر  منشأ عباراتی که پنهان کردن

کند برعکس، او گاهی ها را پنهان نمی ترند، اما مولوی آنعربی گفته بود بسیار تکان دهندهآنچه ابن

 ها را در صدر قرار دهد. کوشد تا آناوقات می

اصلی کل این عبارت به سهولت  اندیشد. ایدةین هستی و نیستی میب مولوی پیوسته دربارة رابطة

خواهد چیزی را هستی ببخشد به او اندازد که وقتی خدا میتأکید مکرر قرآنی را به یاد می

« باش»گوید شرایطی که چیزی در حضور خدا باشد به آن می . در(117بقره:رک: ) «باش»گوید:  می

؟ درست است که «گر، ناموجود استاز یک جهت، موجود... از جهت دی»در غیر این صورت 

شمار دیگری که مولوی های بیبرد اما چهرهکار می را به« عدم»و « وجود»های عربی اغلب واژه ابن

آثارشان را  ولد، شمس، عطار و غزالی و نیز دیگرانی که او احتمالاً با آنان آشنا بود نظیر بهاء
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کردند یا اینکه این  ها را استفاده میاین واژهالقضات نیز خوانده بود مانند احمد غزالی و عین 

 همة»ون عدم است و عدم چون وجود وجود شما چ عبارات ویژه را از سمعانی اقتباس کرده است:

 (.304: 1389)سمعانی، « رمُشِمعدومات را در قدرت او هست  در عین نیست دان، همة موجودات را

 عقل پنهانست و ظاهر عالمی  
         

 ما موج  یا از وی نمیصورت  
 (1119 )مثنوی: دفتر اول:                     

ای که بخش بنیادین تمام کند، عقیدهبین باطن و ظاهر یا معنا و صورت را بیان می بیت، رابطة

ی دینی، های مولوی است. این ]موضوع[ از پیش در قرآن آمده و منبعث از آن توسط علماآموزه

 -نه مولوی، درواقع امر –عربی، نه قونوی قبل درک شده بود. نه ابن دورةصوفیان و فیلسوفان 

ه کار رفته در این بیت ب به  دانند. مولوی اغلب به عقل در مفهومهرگز عقل را با ذات الهی یکی نمی

را « عقل اول»عربی به احتمال خیلی زیاد اصطلاح صورتی که ابناشاره دارد. در« عقل کل»عنوان 

های این دنیا مدنظر قرار  عربی گاهی اوقات عقل اول را به عنوان منبع صورتبرد. ابنیکار م به

ها  های این جهان را با تجلی های او نیست زیرا او اغلب صورتمحوری آموزه دهد. اما این ایدة می

 داند.یا مظاهر وجود یکی می

کار رفته( در  به« خرد»رسی فا )اغلب هم معنی واژة عربی، سنایی عقل را یک قرن پیش از ابن

گوید  شناختی عقل سخن می، او از نقش کیهانالحقیقه یقةحدهایی از آثارش مطرح کرد. در  بخش

 کند:را در حین کار استعمال می« عقل کل»و اصطلاح 

 هرچه در زیر چرخ نیک و بدند
         

 نددچینان خرمن خر خوشه 
 (295: 1388)سنایی،                         

 گیرد.جایگاه عقل کل، ذیل همه چیز قرار می

چنانک دریای عدم موج زد و »نویسد: ولد می تصویرپردازی اقیانوس و قطره رایج است. بهاء

 (.281: 1333)بهاءولد، ی صور را و درر معانی را به ساحل... بدید آورد... ها کف وخاشاک و صدف

 پس به ضد نور دانستی تو نور 
   

 صدورنماید در  را میضد، ضد  
 (.1141)مثنوی: دفتر اول:                

های مشتق شده از فلوطین را با دیدگاه شاعر از اول تا آخر این عبارت ایده« مشخصاً»شرح: 

 نماید.ند را تلفیق میا باطن و ظاهر هستی با یکدیگر در ارتباط عربی که خدا و جهان به مثابةبنا
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 در )جریان( صدور»ای را که نیکلسون ام، واژهجای دیگر اشاره کردهگونه که من در آن

In (the Process of) coming forth» بلکه « مصدر»احتمالاً باید نه به عنوان  کندترجمه می

ای و مقصود مولوی تطبیق بیشتری دارد، مفروض ، که با زبان محاوره«صدر»جمع  صیغةبه عنوان 

« تأثیر»فنی فلسفی خواند تاآنجاکه او توانست بر  را به عنوان یک واژة« صدور»سون دانست. نیکل

تأکید کند و مکتب نوافلاطونی را باب نماید. حتی اگر ما برداشت دور از ذهن نیکلسون را بپذیریم، 

کس در این امر تردیدی  درهرحال هیچ دهدکه مولوی با زبان فلسفی آشنا بود واین صرفاً نشان می

 ندارد.

در عبارت « طبق معمول» کند که واژةان نقشی را ایفا میدر شرح نیکلسون هم« مشخصاً» کلمة

است، نیکلسون هیچ « معمول»و « مشخص« »گیریوام»اول فوق الذکر. علیرغم این ادعا که این 

 دهد. دست نمی های مولوی است بهعربی مرجع تمام ایدهمدرک قطعی دال بر اینکه ابن

 بندة خودند جمله شاهان بندة 
      

 جمله خلقان مردة مردة خودند 
 (1746)مثنوی: دفتر اول:                

بخشند که عربی با آن آشنا هستند فرمی شاعرانه میای که شاگردان ابناین ابیات به عقیده

 اند.هایی برای ابعاد مختلف یک حقیقت های متناظر صرفاً نام واژه

عربی اخذ کرده را از ابن کند که مولوی این آراح ادعا نمیبه وضوکم در اینجا نیکلسون  دست

طورکلی برای هر کسی که قرآن را به دقت  اسلامی به ت. اهمیت همبستگی و تضاد اندیشةاس

شود. قسام ارتباطات در کل تاریخ عقلانی اسلامی نمایان میانده، آشکار است و دوباره در همة اخو

های مشابه در ]آثار[ بیند که معمولاً با گفتهشناسی میی تقریر هستینیکلسون در این ابیات نوع

شرح این بیت  ر که نیکلسون تلویحاً در تعلیقةطوکند. هرچند، همانعربی مصداق پیدا می ابن

کس  دارد و هیچهایی را نظر به تجربیات خودش از عشق بیان میگوید، مولوی چنین جمله می

شناخته است. ایدة اساسی این عبارت را با هایش نمی عشق را با تمام ظرفیتتواند ادعا کند او  نمی

ها را  توان صدای کف زدن یک دست را تصور کرد... او)خدا( آننمی» مولوی مقایسه کنید: جملة

 «رضَُوا عَنهُْرضَيَِ اللَّهُ عَنْهمُْ وَ»جدا نیست و نه « (54)المائده: یحُِبُّهمُْ ویَحُِبُّونهَُ»هرگز از « دوست دارد

زیادی به ظهور  ی را تا اندازة«وحدت وجود»مایل نیکلسون، ت (.119 مائده:) «رضَُوا عَنهُْ»هرگز بدون 
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)دین  در کردمکتب نوافلاطونی نسبت داده که مکتبِ اساساً دوسویة عرفان غزالی را از میدان به

 (.35: 1397لویس،

تأثیر قونوی بود. در شرح بیت مولوی تحتدهد که در دو عبارت دیگر، نیکلسون نشان می

دلایلی بر اینکه چرا این شیخ  نیکلسون (،1338 بیت اول:فتر د مثنوی،) «دین...گفت المعنی هو الله شیخ »

کند و ، او استدلال خود را ذیل شرحش، رد میاین وصفکند، با ممکن است قونوی باشد ارائه می

است. درواقع، آن شیخ، شمس  (ق425د: ) الحسن خرقانیدهد که آن شیخ ابودر عوض پیشنهاد می

ویکم دفتر سوم  کند. در شرح بیت چهلاو به روشنی این را اثبات می «مقالات»که گونه  است همان

 : مثنوی

 رازق حلق معانی هم خداست /  پس معانی را چو اعیان حلقه است

رود مولوی در که احتمال می» نخست قرآن، رتی بلند از تفسیر قونوی بر سورةنیکلسون عبا

سیر پرتفصیل قونوی با تأمل کند. اما مولوی نیازی نداشت که تفرا نقل قول می« ذهن داشته است

های قابل این چند عبارت نمونه که در بیت قبل ذکر شد، همراه شود.« الرزاق»او بر نام الهی  سادة

کند. بر مولوی اشاره میعربی تأثیر ابنتوجهی هستند که نیکلسون ]صراحتاً[ یا به شکل ضمنی به 

عربی بوده، دلایل اغلب تکراری که: مولوی شاگرد یا پیروی ابن ها درواقع برای این جملة این

 اندکی هستند.

 پژوهی نیکلسون:نقد نقد چیتیک بر مولوی
بر تأثیر  بر اعتقاد نیکلسون خود مبنی دلایلی که چیتیک در اثبات فرضیةرغم مطالب گفته شده و  به

فکر از انتشار شرح مثنوی، در کتاب  و پیش م1921عربی بر مولوی آورد، نیکلسون در سال ابن
 The idea of Personality in Sufism: three Lectures delivered شخصیت در تصوف

in the University of London انسان و خدا  تصوف اسلامی و رابطة که به فارسی با عنوان

کند. بنابراین تأکید چیتیک به صراحت اعتقاد مولوی به وحدت وجود را رد می شده، بهترجمه 

به این اثر است.  توجهی بیداند ظاهراً ناشی از عربی بر مولوی میاینکه نیکلسون را تابع تأثیر ابن

 جود،و مولوی از اعتقاد به وحدت کردنبری که کند نیکلسون در سخنرانی سوم خود یادآوری می

 گوید: او مغایرت دارد. او می های مرسوم دربارةبا داوری
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اند آنجا تبریز او را قرائت کرده دیوان شمسهای خاصی از ها که قسمتدر نظر آن
 کند با زبانی که در نگاه نخستین وحدتکه وحدت خود را با خداوند توصیف می

تاریخ تصوف کمتر از باب نماید و من خود نیز در آغاز که اطلاعم در وجودی می
  (.98: 1382)نیکلسون، وجودی را از او داشتم اکنون بود همین تصور وحدت

مولوی ازسوی  اندیشة عربی بربه عنوان دلیل مثبتِة تأثیر ابن« صدور»اشارة چیتیک به کلمة 

رسد. هرچند خود افلوطینی چندان صحیح به نظر نمی« صدور نظریة»ون و ارتباط آن با نیکلس

 داند که مصدر اشیابرتر از آن میرا « حق»عربی اما ابن ،بردعربی نام مینیکلسون از افلوطین و ابن

ت نگرفته بلکه او به ئعربی نشله از مکتب ابنبنابراین این مسئ (.39: 1994عربی، )ابن باشد

)نک:  (566: 1384)نیکلسون، اعتقاد داشته و مفهوم کلیدی آثار او همین است« Epiphanyتجلی»

 به بعد(. 167: 1385ایزوتسو،

بر  در خاتمه باید اشاره داشت به اینکه دیدگاه چیتیک در ابتدای مطالعاتش در تصوف مبتنی

حسین نصر،  عربی بوده است. او به تأسی از استاد خود سیدهمین نگاه یعنی تأثیریافتن مولوی از ابن

دهد درحقیقت همانند آثار مولوی را تشکیل می ز معتقد بود حکمت نظری که شالودةدر آغا

-ام که عبارات نظریترجیح داده»کند: صراحت بیان می عربی است... تاآنجاکه بهحکمت نظری ابن

او در  (.31: 1390)چیتیک،« مولوی نقل کنم در تبیین مبانی زیربنایی اندیشةعربی را تر ابنتر و انتزاعی

عربی مراجعه کرده و درواقع های ابنبه اندیشه The Sufi doctrine of Rumiجای کتاب جای

 کند.عربی استخراج و تبیین میلای اصول عرفان ابنهای مولوی را از لابهآموزه

رحان و کند که او نیز بر سیاق اکثر شامیلادی اذعان می 2004همین اثر در سال  اما در مقدمة

کردند، عربی تکیه میبه مکتب فکری ابن به شدتوی، ساختاری از آثار  مفسران مولوی برای ارائة

تمام آثار مولوی به  ة خود چیتیک، با مطالعةگفت این اثر کرده است. اما بهکاری که او نیز در 

عربی، با نگاه های اصلی، برایش قطعیت حاصل شد که تفسیر مولوی با زبان و اصطلاحات ابن زبان

گوید: پس از سی سال از نگارش اثر حاضر، روشنی می او بهخوانی ندارد. حتی مولوی کاملاً هم

چیتیک در  (.18: 1390)چیتیک،لف این کتاب یعنی چیتیک از بسیاری جهات با او بیگانه شده است مؤ

وحدت »ا هرگز اصطلاح معتقد است: مولان « Wahdat al-Wujud Rumi and» ای با عنوان مقاله

ه ای بر مولوی نگذاشتعربی اصلاً تأثیر قابل ملاحظهگیرد که ابنمیبرد و نتیجه کار نمی را به« وجود

عربی را به آن صورت که در آثار قونوی یا در اشعار خاص ابن چرا که مولوی هرگز الفاظ و آرای
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مشابهی هم که یافت شود باز تفاوت  ار نمی برد. هر نکتةکعراقی، شبستری و مغربی مطرح شده، به

دام با مخاطبان خود به است و هرکعربی بر جای خود باقیدر مقایسه با ابن عمیق دیدگاه مولوی

 .((Chittick,1994: 91-96 گویندخود سخن می سبک ویژة

 نتیجه:
عربی بدون کند که درک دقیق عقاید ابنباب انسان کامل، اذعان می خود در نیکلسون در مقالة

 یک آگاهی ناقص نیکلسون از منظومةاما از نظر چیت ،بررسی ترمینولوژی او غیرممکن خواهد بود

شیخ اکبر شده است.  مل و دارای ابهام فراوان دربارةاثری مج عربی دقیقاًموجب ارائةفکری ابن

 ترجمانآمیز نیکلسون به اصالت عقل و نگاه تاریخی وی به همچنین چیتیک، پایبندی مبالغه
شد، یکی از  ترجمان الاشواقسیر اشتباه وی از را که در مواردی موجب تحلیل و تف الاشواق

بینی ها و جهانداند. چیتیک، عدم تحلیل مفصلّ از برداشتترین نقاط ضعف این اثر میبرجسته

عربی بر دیوان اشعارش بر آن مبتنی است، هایی که شرح ابنعربی، عدم بررسی تجارب و آموزه ابن

عربی براساس ، عدم بازخوانی تعالیم ابنالاشواقترجمان گویی نیکلسون در ترجمه و شرح کلی

ویژه در مکتب فکری  ، عدم توجه به عالم خیال ازسوی نیکلسون در عرفان اسلامی بهفتوحات مکیه

توان با اطمینان نسبی صحت  ده که نمیداند که سبب نگارش اثری شعربی از دیگر نقایصی میابن

 مطالب مترجم و شارح، به آن نگریست.

مولوی بوده  عربی بر اندیشةتأثیرگذاری ابن در ابتدای مطالعاتش در تصوف معتقد به چیتیک

تر آثار او ضمن نقض این امر به مخالفان این عقیده ها و بررسی دقیق اما پس از گذشت سال

عربی بر الدینییبر تأثیر مح نیکلسون مبنی شناسی عقیدةدوم مقاله، به آسیبپیوندد. در بخش  می

او بر تفاسیر  مچون: توجه زیاد نیکلسون و تکیةاز منظر چیتیک پرداخته شد که مواردی ه مولوی

، استنباط شود و در مثنوی عربی برمولوی، موجب شده نوعی حاکمیت فکری ابن مثنویترکی 

ها بر همین اساس،  عربی و تشریح آنهای ابننتیجه نیکلسون بارها تشابهات اشعار مولوی را با نوشته

کند؛ حال آنکه صرف وجود شباهت به معنای قطعیت تأثیر و تأثر نیست و قراین بیشتری ذکر می

توجهی او به صوفیان نامدار قبل از مولوی مانند سنایی، عطار باید در اختیار داشت. عدم توجه یا بی

که از  مقالات شمسو  معارف بهاء ولدو احمد سمعانی، در اختیار نداشتن آثار راهبردی مانند 
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طبق » هستند، به کاربردن قید مثنویهای مولوی در  ترین منابع اصطلاحات فنی و تصویرپردازی مهم

که تلاش او در صحه گذاشتن بر این تأثیرپذیری را  مثنوی ازسوی نیکلسون در زمان شرح« معمول

طلاحات و دهد همگی حاکی از تلقی نادرست نیکلسون بر متابعت زیاد مولوی از ایده، اصنشان می

 تعبیرات شیخ اکبر است.

داده و موجب کاستن از تأثیر متن انجام مثنویهای جرح و تعدیلی که نیکلسون در داستان

بان قرآن بیان و ز ونیان و عدم شناخت منزلت و شیوةاصلی شده و نیز اعتقاد او بر تأثیر عقاید نوافلاط

نبع فکری چیتیک که قرآن و احادیث او گردیده و این تفاوت با م سبب آشفتگی و تناقض آرا

ون به دلیل اما برخی انتقادهای چیتیک بر نیکلس ،های معرفتی این دو را دامن زدهاست، اختلاف

که به روشنی انسان و خدا اسلامی و رابطة تصوفخودِ نیکلسون در کتاب  عدم توجه او به گفتة

داند و آموزة ئل به این امر نمیرا نیز قا ندانسته و مولوی« وحدت وجود» تصوف را ضرورتاً اعتقاد به

 کند. مخدوش می داند،شخصی و به دور از مکتب فلسفی می او را احساس و ایمان و تجربة

 ها: نوشتپی
خود که طی دو مجلد به چاپ رساند به این موضوعات پرداخت: در  رسایل خمسهنیکلسون در  .1

گلچینی از صدر ادبیات »های دو مقاله با عنوان ،«مطالعات در شعر اسلامی»مجلد اول با عنوان 
را نگاشت و  «تفکرات و مشاهدات ابوالعلا معرّی»عوفی( و لباب الالباب )بر اساس کتاب  «ایران

انسان » ،«ابوسعید ابوالخیر» ، سه مقالة«مطالعات در عرفان اسلامی» در مجلد دوم با عنوان کلی
 «.قصاید ابن فارض» و« کامل

 (Carl Ethe) و اته )(Georg Wilhelm Friedrich Hegel ی همچون هگلاندیشمندان .2

های خود قایل به وحدت وجود بوده است. تمایل وحدت معتقد بودند که مولوی در آموزه

های روکرت با مولوی وجودی مولوی تأثیری مثبت بر هگل گذاشت و او که از طریق ترجمه

« دایره المعارف علوم فلسفی»بحث وحدت وجودی در ها را ضمن  آشنا شده بود دو قطعه از آن

 ی این عارف مسلمان بر پیدایش آرایهاآید که آموزهکرد و از این قراین برمیخود منعکس

: مولانا دیروز تا امروز شرق )نکبیشتر  )برای مطالعه هگل در باب دیالکتیک تاریخ مؤثر بوده است

 (.641تا غرب :

نهادن میان صورت ولوی را با استفاده از کلیدی که خود او در تمایز نصر معتقد است: کل پیام م .3

گنجینه معنوی بیشتر بنگرید:  یح و تفسیر کرد... )برای مطالعهتوان تشردهد میدست میو معنا به
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عربی الدین ابنمحیی(. همچنین محسن جهانگیری در کتاب 125:سه حکیم مسلمانو  56:مولانا
گوید: برای من مسلّم شده است که مولوی حداقل در اصل می سلامیچهره برجسته عرفان ا

عربی است و نیز در اعتقاد به که اصل اصیل و اساس و بنیان اندیشه و عرفان ابن« وحدت وجود»

بیشتربنگرید:  شه شیخ اکبر است...)برای مطالعهاندیعشق و وحدت ادیان، هم عقیده و هم

 الدین آشتیانی نیز در مقدمهجلال ( سید604 :برجسته عرفان اسلامیعربی چهره الدین ابن محیی

شیمل با این استدلال که عدم ذکر اصطلاحات عرفانی ماری آنه «شکوه شمس»خود بر کتاب 

عربی و قونوی نیست و مولوی و بودن مشرب او از ابن ازسوی مولوی در اشعارش دلیل بر ممتاز

بیشتر بنگرید:  صوف توافق دارند...)برای مطالعهعرفان و ت ل در اصول کلیةدیگر عارفان کام

 (.154پژوهی:شناسی دینو روش 89و 76:شکوه شمس

 نامه:کتاب
 تصحیح عثمان یحیی، طبع قاهره، افست بیروت.المکیهالفتوحات(، 1994)الدین.  عربی، محییابن ، 

 _______ (.1393 ،)تهران: جامی.، ترجمه گل بابا سعیدی، ترجمان الاشواق 

 .ترجمه محمدجواد گوهری، چاپ سوم، صوفیسم و تائوئیسم(، 1385) ایزوتسو، توشیهیکو ،

 تهران: روزنه.

 ( .1391ایمان، محمدتقی ،)قم:سبحان.فلسفه روش تحقیق در علوم انسانی ، 

 .الزمان فروزانفر، تهران:  بدیع ، به کوشش:معارف(، 1333) بهاالدین محمدبن حسین، خطیبی

 انتشارات اداره کل انطباعات وزارت فرهنگ.

 (. الف1385چیتیک، ویلیام .)ترجمه قاسم کاکایی، عربی و مسئله اختلاف ادیان عوالم خیال: ابن ،

 چاپ دوم، تهران: هرمس.

 (. 1390ــــــــــــــ ،)ترجمه جلیل پروین، تهران: بصیرت.اصول مبانی عرفان مولوی ، 

  (. 1394ــــــــــــــ ،)ترجمه سیدشناسی اسلامی در دنیای جدیدلم جهان علم جان:ربط جهانع ، 

 امیرحسین اصغری، چاپ دوم، تهران: اطلاعات.

  (. 1395ــــــــــــــ ،)،ترجمه انشاءالله رحمتی و حسین کیانی، تهران: سوفیا. عشق الهی 

  ______ (.1385ب ،)دین عباسی، چاپ ال ، ترجمه شهابراه عرفانی عشق: تعالیم معنوی مولوی

 دوم، تهران: پیکان.
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  _______ (.1388 ،)ترجمه جلیل پروین، تهران: درآمدی بر تصوف و عرفان اسلامی ،

 حکمت.

  _______ (.1389 ،)ترجمه مهدی نجفی افرا، تهران: عربی طریق عرفانی معرفت از دیدگاه ابن ،

 جامی.

 ترجمه حسن لاهوتی، چاپ شرق تا غربمولانا دیروز تا امروز (، 1397). دین لویس، فرانکلین ،

 پنجم، تهران: نامک.

 (.1389سمعانی، احمدبن منصور ،) روح الارواح فی شرح اسماءالملک الفتاح: شرح عرفانی بر
 تهران: علمی و فرهنگی. ، مصحح: نجیب مایل هروی، چاپ سوم،اسماءالله

 به کوشش: مریم شریعة الطریقهحدیقه الحقیقه و (، 1388مجدود ابن آدم.) سنایی، ابوالمجد ،

 حسینی، تهران: مرکز نشر دانشگاهی.

 ترجمه احمد آرام، چاپ هفتم، تهران: شرکت سه حکیم مسلمان(، 1385حسین نصر.) سید ،

 .انتشارات علمی و فرهنگی

  ترجمه  ،گنجینه معنوی مولانا(، 1389). چیتیک و آنه ماری شیملــــــــــــــ . ویلیام

 عباسی، چاپ چهارم، تهران: مروارید.الدین  شهاب

 ( .1389شیمل، آنه ماری ،)ترجمه حسن لاهوتی، چاپ ششم، تهران: شرکت شکوه شمس ،

 و فرهنگی. انتشارات علمی

 .شناسی مطالعات اسلامی در غرب (، روش1393) عسگری، یاسر، رسول نوروزی فیروز

 و فرهنگ اسلامی.)گفتارهایی از عبدالعزیز ساشادینا(، قم: پژوهشگاه علوم 

 .چاپ دهم، مشهد: دانشگاه علوم  ،شناسی مطالعات دینیروش(، 1396) فرامرز قراملکی، احد

 اسلامی رضوی.

 .قرآن کریم 

 ( مثنوی معنوی، تصحیح محمد استعلامی، چاپ نهم، تهران: 1387مولوی، جلال الدین محمد ،)

 سخن.

 .ترجمه محمدرضا شفیعی ن و خداتصوف اسلامی و رابطه انسا(، 1382) نیکلسون، رینولد ،

 کدکنی،چاپ سوم، تهران: سخن.

 . _____________ (1366 ،)ترجمه اوانس اوانسیان، چاپ مقدمه رومی و تفسیر مثنوی معنوی ،

 دوم، تهران: نی.
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  . _____________(1384 ،)ترجمه و تعلیق حسن لاهوتی، چاپ شرح مثنوی معنوی مولوی ،

 و فرهنگی. سوم، تهران: انتشارات علمی

 Chittick, William.(1994), Poetry and mysticism in Islam :The heritage of 

Rumi,Harvard Library. 
 Nicholson, Reynold  (1921), Studies in Islamic mysticism, CambridgeAt The 

UNIVERSITY Press. 
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