
 وحدت وجود از منظر منطق و تفکر فازی نظریۀ
  یلیوک یهاد

  یگودرز سایپر

 نیدر ب هینظر نیتر یادیبتوان گفت بن دیشا یو حت نیتر یادیاز بن یکی :چکیده

وحدت وجود  ةینظر ،یو غرب یشرق یفکر یها در سنت یو عرفان یفلسف یها هینظر

عنوان نقاط  و سپس ملاصدرا به یعرب نخست ابن زین یاسلام یاست. در سنت فکر

 ینظام فکر شیپرداخته و کماب هینظر نیبه ا یاسلام ةدر عرفان و فلسف یخیعطف تار

 یحداقل در عرفان اسلام یاصطلاح ریتعب نیو رواج ا شیدایاند. پ خود را بر آن نهاده

اسلام  نیمب نید یکه از اصول مسلم و ضرور «دیتوح» ییو نها قیدق ریمنظور تقر جز به

در  هامیو ابهام و ا ییازسو هینظر نیمخالفان از ا حیدرک صح  اما عدم ،ستینبوده و ن

و متکلمان نسبت به  هانیفق تیو حساس ییآن از جانب موافقان ازسو ریشرح و تفس

 آنبحث از  ه،ینظر نیو اجتناب از اشکال مردود ا دیو تحفظ بر توح نیصول داصل ا

و به  یو ممات عرفان اسلام اتیکه ح یطور آرا مبدل ساخته به ینشدن تمام ةرا به معرک

به اصول و  دیترد یو ارتداد ب یشیک اسلام و کفر و راست نیب یمرزبندسان،  همان

و  یانگار دوگانه ،یانگار گانهی ةیسه نظر نیب یفروع آن، گره خورده است. مرزبند

وحدت وجود است. در طول  ةیکننده در فهم درست نظر نییوحدت وجود، عامل تع

فهم  ن،یضیاستحالة اجتماع نق ییتحفظ بر اصل ارسطو ،یعرفان یها سنت خیتار

عارفان جهان را در محاق برده  یبها گران راثیرا ناممکن ساخته و م هینظر نیدرست ا

شود،  ینائل م هینظر نیکامل ا ریبا طرد اصل تناقض به تفس یاست. منطق و تفکر فاز

 .دینما یبندد و راه پاسخ به مخالفان را هموار م یرا م هینظر نیا یراه بدفهم

 انگاری، منطق و تفکر فازی انگاری، دوگانه نظریة وحدت وجود، یگانه :ها‌واژهکلید
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 قدمه:م
های فلسفی و عرفانی  ترین نظریه در بین نظریه بنیادی ترین و حتی شاید بتوان گفت یکی از بنیادی

، در معرض طول تاریخاست. این نظریه در وحدت وجود های فکری شرقی و غربی، نظریة  در سنت

نیز نخست اسلامی تفاسیر گوناگون بوده له و علیه آن بسیار سخن گفته شده است. در سنت فکری 

اسلامی به این نظریه  ةاط عطف تاریخی در عرفان و فلسفعنوان نق عربی و سپس ملاصدرا به ابن

دهند اما  مینسبت  عربی ابنبه را صطلاح اند. این ا یش نظام فکری خود را بر آن نهادهپرداخته و کماب

عربی  سانی با استناد به برخی آثار ابنه است. البته کاستفاده نکرد« وحدت وجود»خود از لفظ او 

کوشند تا وجود تصریح به این تعبیر  می التصوف رساله فیخطی  و نسخة المعرفهمانند کتاب 

تعابیر  نظر از رسد صرف اما به نظر می .(6: 1386بهارنژاد، )اصطلاحی را در آثار وی نتیجه بگیرند 

تیمیه و  وی ازسوی مخالفانی ازقبیل ابن باره و نیز تکفیر عربی دراین کمابیش مصرح یا ضمنی ابن

ت یک تعبیر اصطلاحی صور گیری این تعبیر به به این نظریه، شکل ه دلیل اعتقادالدوله سمنانی بعلاء

شکل کنونی تنها ازسوی شارحان و مفسران او صورت گرفته و خود او آن را در آثار  و رواج آن به

. درواقع تعبیر رایج در نزد خویش در قالب یک اصطلاح یا تعبیر اصطلاحی، باب نساخته است

عربی در کتاب  گوید که ابن میآملی  حیدر است و به همین دلیل سید «توحید» القاعده عربی علی ابن

که افزاید  وحید احدیت و توحید فردانیت و میتوحید را به دو قسم تقسیم کرده است: ت ،التدبیرات

و  354: 1353 نیز؛ 82: 1368آملی، )است « توحید وجودی»همان « توحید فردانیت»عربی از  مقصود ابن

التوحيد اسقاط »و « افساد في التوحيد ،اثبات التوحيد»به همین جهت، تعابیری از قبیل . (352

 در اشاره« توحید الوهی»یا « توحید تقدیر»در اشاره به توحید وجودی و تعابیری ازقبیل « الاضافات

طرح ید همین نکته است که مبنای عربی و شارحان وی، مؤ وجودی در آثار ابنبه توحید غیر

وان ت لحاظ تاریخی می بهتوحید و تقریر کامل و نهایی آن است.  اصطلاح وحدت وجود، حل مسئلة

در قالب یک اصطلاح استفاده وحدت وجود از تعبیر عربی نخستین کسی که  گفت پس از ابن

در هرچند خود او هم  (20: 1363قونوی، )عربی بوده است  ده، صدرالدین قونوی شاگرد ابنکر

که  (428: 1381قونوی، ) هره گرفته استب« توحید وجودی»ای وحدت وجود از اصطلاح ج مواردی به

تین کاربرد این تعبیر را به برخی نیز نخس باشد. او می کامل این تعبیر در دورۀ رواج  عدم دهندۀ نشان

فتنی . گ(105: 1393)چیتیک، دهند  نسبت میعربی  ن نسل سوم مکتب ابنالدین فرغانی از عارفا سعید
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عربی هم در سنت اسلامی و هم در دیگر سنن عرفانی و فلسفی، چه شرقی و  است که پیش از ابن

  1.چه غربی با این نظریه و البته با تعبیر پنتئیسم و پننتئیسم روبرو هستیم

اند اما معمولا دو معنا محل نقض و ابرام  گرچه معانی گوناگونی را برای وحدت برشمرده

 ه است:محققان عرفان بود

 حقیقیارای مراتب تشکیکی در کثرات دوحدت تشکیکی خاص: حقیقت وجود، واحد بوده 

 بالعرض است )تشکیک صدرایی متقدم(؛متباین 

وحدت شخصی وجود )تشکیک خاص الخاصی/ تشکیک در مظاهر و اطوار و شئون و 

)وحدت وجود نمودها(: حقیقت وجود، واحد بوده دارای مراتب تشکیکی در کثرات مجازی است 

  .عرفانی/ تشکیک صدرایی متاخر(

و  نرفاانظر ع مدّاست که  «وجودشخصی وحدت »مورد دوم یعنی تنها از بین دو معنای فوق، 

وجود از منظر بدان معنی که  ؛آید شمار می بهوحدت حقیقی محل نزاع است. وحدت در این مورد، 

مظاهر او یابد و  میکثرت  ،تجلیات و مظاهرعلت عروض   هواحد و یگانه است و ب ،حقیقت و ذات

 . دارندرا ای از وجود حقیقی  نمای وجود یا بهرهنه وجود حقیقی بلکه فقط 

 انگاری تا وحدت وجود انگاری و یگانه از دوگانه
ستیس در مقام تفسیر وحدت وجود تر شدن موضع بحث، به طرح دیدگاه ا اکنون برای روشن

تفسیر انتقادی او از بتدا اگرداند  یدگاه را در مقالة حاضر، بارز میاین دپردازیم. دو ویژگی که  می

تبیین تجربة عرفانی دیگر انگاری به سود نظریة وحدت وجود است و  انگاری و یگانه دوگانه

تجربة عرفانی از وحدت را  ای است که جریان اصل منطقی امتناع اجتماع نقیضین در فضای گونه به

 کند.  سدّ می

ما در این مقاله این است که نشان دهیم که چگونه این دو ویژگی راه را به روی جریان هدف 

پاسخ مخالفان استیس را که هم در درک  نیزگشاید و  ق فازی در تفسیر تجارب عرفانی میمنط

 کند.   اند، فراهم می و راه به خطا رفتهو هم در درک دیدگاه ا« وحدت وجود»معنای حقیقی 
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 انگاری دوگانها. 

انگاری بنا به اعتقاد استیس به این معنی است که ارتباط یا نسبت خدا و جهان )در تجربة  دوگانه

عرفانی آفاقی( یا ربط خدا با نفس جزئی در حالت اتحاد )در تجربة عرفانی انفسی(، بینونت محض 

سبت در آن، یا نایکسانی بدون یکسانی است. و این معنا هم درمقابل وحدت وجود است که این ن

خواهیم دید ناظر به این  که انگاری است که چنان در مقابل یگانهاست و هم « یکسانی در نایکسانی»

 (.226: 1384)استیس، باشد که این نسبت، یکسانی محض بدون نایکسانی است  معنی می

سه دین توحیدی عمده: مسحیت، اسلام و یهودیت  دوانگاری، خصیصة از نظر استیس گرچه

اما آشکارا مستلزم نفی ویژگی مشترک و کانونی همة تجارب عرفانی و  (226: 1384)استیس، است 

 مخالف فحوا و روح تمامی اقوال عرفا یعنی قول به وحدت وجود است. 

 (Monism) انگاری یگانه .2

خدا و جهان  (Identification) انگاری کساننماید که تجربة عرفانی آفاقی، منشأ اصلی ی چنین می

نفس فردی جزئی در حالت اتحاد  انگاری خدا و عرفانی انفسی، منشأ اصلی یکسان است و تجربة

کند که خدا و جهان )در تجربة آفاقی( و خدا و نفس  کید مینکته تأانگاری بر این  باشد. یگانه می

 اند.  جزئی سالک )در تجربة انفسی و در حالت اتحاد( یکسان و یگانه

اند این است که این نظریه در یک صورت،  اشکال عمدۀ این نظریه که خدا و جهان یکسان

 (Acosmism)«الله انکار وجود ماسوی»و در صورتی دیگر مستلزم  (Atheism)الحاد  متضمن

خورشیدها،  –چیز جز جمع کل اشیا و اعیان متناهی  راد از این نظریه آن باشد که هیچاست. اگر م

وجود ندارد و خدا صرفاً نام  –ها، جانوران، نفوس جزئی ها و صخره ستارگان، درختان، سنگ

اند، این قول چیزی جز الحاد نیست. و اگر مراد  ر این مجموعه اشیا و اعیان نهادهدیگری است که ب

ا و مستقل باشد، صورتی که از خدا جد محدود و متناهی، به این نظریه این باشد که جهان اشیایاز 

 اشیای تمایزی است از کثرت اعیان و وجود ندارد. فقط خدا واقعی و حقیقی است، و او وحدت بی

است که یکی دیگر از وجوه « الله انکار وجود ماسوی»رد، این همانا متناهی در جنب او جایی ندا

 انگاری است.  یگانه

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

rf
an

m
ag

.ir
 o

n 
20

25
-1

1-
03

 ]
 

                             4 / 22

http://erfanmag.ir/article-1-972-fa.html


 239         نظریة وحدت وجود از منظر منطق و تفکر فازی                                                                                     
 

انگاری نیست که  و تقریر از یگانه دهد، هیچ روایت نشان میخوبی  گونه که استیس به همان

توان پذیرفت، باید به  انگاری را می انگاری و نه دوگانه و ازآنجاکه نه یگانه ل نشودائمنتهی به لاط

 جامع )سنتز( آن دو یعنی شطحیة وحدت وجود، روی آورد.

 . وحدت وجود3

 زیر است: ید دو قضیةؤداند که جامع و م ای می ترین تلقی از وحدت وجود را فلسفه استیس عمیق

 . جهان با خدا یکسان است )یکی هستند(؛1

 . جهان با خدا یکسان نیست )متمایز هستند(.2

توان  با خداست و هم متمایز از او، می به پیروی از استیس، این قضیه را که جهان هم یکسان

 نمایی متناقضنامید. استیس بر این عقیده است که « نمای وحدت وجود شطحیة متناقض»

(Paradoxicality) عرفانی است و چون های کلی انواع مکاتب  ناپذیری( یکی از ویژگی )منطق

ید انتظار مبدل عقل و منطق عرضه شود، ریشه در عرفان دارد، با وحدت وجود، هرقدر هم در جامة

فراتر از منطق و  -و نه صورتاَ – عقیدۀ او احوال عرفانی ذاتاَ نما باشد. به داشته باشیم که متناقض

 (.179: 1384)استیس، ادراک عقلانی است 

یکسانی »معنای  فلسفی وحدت وجود دقیقاً به گیرد که نظریة ه گفته شد نتیجه میاستیس از آنچ

نتیجه وحدت وجود، ناظر به رابطة خدا ها. در آن خدا و جهان است، نه یکسانی سادۀ« در نایکسانی

و جهان در وحدت آفاقی وجود یا رابطة خدا و نفس جزئی در حالت اتحاد در وحدت انفسی 

‌(.225: 1384استیس، )و نه یکسانی محض « یکسانی در نایکسانی»وجود خواهد بود، و البته ناظر به 

گونه ونه که نشان خواهیم داد هرگ زیرا همان ؛گیری از اهمیتی خاص برخوردار است این نتیجه

تفسیری از نظریة وحدت وجود که به یکسانی خدا و جهان و یگانگی خالق و مخلوق بیانجامد، 

رج شده به دامان خا -و درواقع از مدار توحید ناب عرفانی -از جرگة وحدت وجود  ناگزیر

 غلطد. انگاری می یگانه

 وحدت وجود از منظر منطق و تفکر فازی
نمای  منشأ اشکالات و مشکلات در شطحیات در ذات نامتعارض بل متناقض یا متناقض با آنکه

اما راه حل منطقی برای حل این مشکلات نه در منطق ارسطویی بلکه در منطقی به نام  ،هاست آن
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گونه که نشان خواهیم داد در مطاوی سخن مدافعان از شطحیات نیز  منطق فازی است که همان

اما عادت تبعیت تاریخی از قوانین عقلی مشائی و قواعد منطقی  ،اشاره شدهناخودآگاه به آن 

ترین  ارسطویی، مجال رهایی از چهارچوب تنگ و تاریک این منطق را به ذهن حتی برجسته

‌جمله استیس نداده است.  محققان این عرصه از

منظر عقل، شرع و واقعیت این است که در طول تاریخ، همواره، تعالیم و اعمال عرفانی از سه 

هایی شدید با آن  عرف مورد توجه قرار گرفته و این توجه گاه به تأیید انجامیده و گاه به مخالفت

  متون  تمامیتقریباً در  و عقل  عرفان  بینتعالیم و اعمال منجر شده است. در این بین، رابطة خاص 

  چنیننتوان از   فکری ةو منظوم  مجموعه  هیچچنان مورد توجه بوده که شاید در   جهان  عرفانی

  ، طوریعرفان  کهاند  این قول متفق عرفا بر  جملگیاین در حالی است که . سراغ گرفت  ای رابطه

  که  کار رفته  به  جهت  از آن تنها نیز نه« بودن فراتر»یا « طور العقل ءطور ورا»تعبیر .  است فراتر از عقل

رو که اساساً نباید در نگاه به جهان  ، بلکه هم ازاینخاکی  نه دانند می  یرا آسمان نرفااع  جهان

دگی افتا بیرون»و عرفی محصور ساخت. اما این    های عقلی، شرعی ه نگاه از دریچهعارفان، خود را ب

است و نه چیزی از نسبت و رابطة بین  و قابل فهم  روشن  چندان خود نه خودبه« از قلمرو عقل و منطق

این   در باب  و مانعی  جامع  ةنظری  هیچکند. متأسفانه  ا عرفان و منطق را روشن میعرفان و عقل ی

بر حدس و  مبتنی  نظرهای  سرشار از اظهارچه هم موجود است در دست نیست و آن  ،رابطهنسبت و 

 و احیاناً متناقض است.   متعارضحال،  ظن و درعین

است و حال یا « بیرون از دایرۀ عقل»و « حد عقلفراتر از »به قول استیس، اینکه احوال عارفان 

شان ورای طور عقل است، صریحاً به این معنا است که فراتر از منطق و برهان است و در  تجربه

پی رفع و رجوع شطحیات عرفانی  توانیم شک کنیم ... هر آن کوششی که در صدق گفتارشان نمی

دادن عرفان تا حد عقل عام و عرفی،   در جهت تنزل شناختی باشد، های منطقی یا زبان وسیلة تعبیه به

: 1384)استیس، های روزمرۀ خودمان است  آوردن آن تا سطح تجربه و انکار خصیصة ویژۀ آن و پایین

272.) 
طبیعت کلی و غایی جهان نیست و  ( جزءLogicality« )پذیری منطق»اعتقاد استیس،  به

عقلانی ای متناقض یا غیر خود قضیه« است عقلانیایکس متناقض و غیر»این قضیه که  درنتیجه،

 (.272: 1384استیس، ) نیست
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 های اتو، سوزوکی و کوستلر . ردپای منطق فازی در دیدگاه1
زگاری طور ضمنی به وجود منطقی دیگر، غیر از منطق ارسطویی، که با شطحیات سا استیس خود به

 شمارد، اذعان دارد و به قول خودش مجاز میلحاظ قواعد خود عقلاً  ها را به دهد و آن نشان می

اند، قولی نیست که پیشینه یا  این نظر که شطحیات عرفانی، صریحاً تناقضات منطقی 
ای از مفسران و  های عده ای نداشته باشد بلکه تلویحاً یا تصریحاً در نوشته پشتوانه

 (. 273: 1384)استیس،  پژوهندگان عرفان مورد اشاره و تأیید قرار گرفته است

 گوید: بیند، می چوب را یگانه میاتو در خصوص تجربة عرفانی آفاقی که سنگ و سبزه و 

ماند. ولی سیاه، سفید است و  سیاه، همچنان سیاه، و سفید، همچنان سفید باقی می
اند ساقط  چه بودهنکه از آنآ شوند، بی سفید، سیاه است. اضداد با یکدیگر جمع می

 .شوند

 نویسد:  شود می ناپدید می« واحد»او همچنین در بحث از تصدیق اکهارت که همة تمایزات در 
آید که دو قاعدۀ اصیل منطق طبیعی، یعنی قاعدۀ  نتیجتاً منطق خاص عرفان پدید می

 )= امتناع اجتماع نقیضین( و قاعدۀ )امتناع( (Law of  Contradiction)تناقض 
طورکه  گیرد. همان ندیده میرا  (Law of Excluded Middle)ارتفاع نقیضین 

گذارد، منطق عرفانی هم  اقلیدسی، اصل موضوع خطوط متوازی را کنار میهندسة غیر
 «جمع اضداد»گیرد؛ و به همین جهت است که  دو اصل موضوع را ندیده می

(Coincidentia Oppositorum)  وحدت ضدین»و» (Identity of pposites)  و
 (.Otto, 1957: 45) کند بروز می (Dialectic Conception)« مفهوم جدلی»

مسئلة تناقض »منطقی و متناقض عرفان را شناخته است. او از سوزوکی نیز خصوصیت ضد

گوید  سخن می (Suzuki, 1957: 51)« شود  های دینی می منطقی که چون بیان شود شامل همة تجربه

 نویسد: و سپس چنین می

 Transcendental) (عالم بالا) اجباراً برای تبیین امور این عالمهنگامی که زبان را  

orld) گیرد  خود می دارد و انواع انحرافات و تحریفات را به می تاب برو کار برند، پیچ  به
، شطحیات، تناقضات، قول محال، (Oxymora) گویی صورت نقیض و به

ها گناه زبان نیست. این مائیم که از  آید. این می گویی در گویی، ایهام، و نامعقول غرابت
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ما وضع له ح در غیراصطلا کوشیم آن را به خبریم و می کارکردهای درست زبان، بی
 (Suzuki, 1957: 5) کار بریم به

 ( نوشته است:سوزوکی همچنین دربارۀ پراجنا )شهود عرفانی

ف است. الف است و لهذا الگوید الف، نا کند و می گاه نفی میکند،  گاه اثبات می
 (.276: 1384)استیس،  این منطق شهود پراجنا است

 بیند.  استیس، اتو و سوزوکی را که معتقدند عرفان، منطقی خاص خویش دارد در اشتباه و خطا می

 گوید، نوشته است: عرفانی خود را باز میهای  کوستلر، در آغاز فصلی که تجربه

تر متوجه درون عقلانی بوده است ... ولی چون بیشام در سطح  چه نوشتهتا اینجا آن 
که در  کنند؛ چرا اقض پیدا میشوند. با یکدیگر تن تر می هایم سردرگم شوم، اندیشه می
 ,Koestler) ا ساروج تناقض، به هم برآمده استگذاریم که ب ای می جا از لایهاین

1954: 349). 

جوی کلمه برای توصیف احوالش،  و به قول استیس، کوستلر معنای تناقض را در تلاش و جست

که دیدیم  کند، انحلال فردیت است که چنان کند ... موضوعی که کوستلر توصیف می درک می

 (.276: 1384)استیس،  رفانی استهای ع یکی از شطحیه

آید، برای درک  گونه که از اقوال اتو، سوزوکی و کوستلر و نقدهای استیس بر آنان برمی همان

حقیقت شطحیات، یگانه راه این است که تناقض درونی محتوای شطحیات را بپذیریم و منطق 

ها براساس معیارهای پذیرفتة عقل مشائی ناکافی بدانیم. واقعیت این  ارسطویی را در مقام توجیه آن

ست که تشبیه منطق عرفانی به اصل موضوع خطوط موازی از این جهت در تبیین اتو راه یافته تا ا

باید اصول چون هندسة نااقلیدسی درک موفق حقیقت شطحیات عرفانی همنشان دهد که برای 

های جانشین نظیر منطق فازی رفت. آگاهی  کناری نهاد و به دنبال منطق موضوعة ناکارآمد را به

ها از  از شهود پراجنا و تعبیر کوستلر به ساروج تناقض نیز از قضا به دلیل همین آگاهی آنسوزوکی 

های ارسطویی، خود، نشان از وجود ساحتی است  ناپذیری آن در فضاها و پارادایم تناقض و امکان

ارزشی ازجمله منطق  های چند شود و جا را برای منطق که منطق ارسطویی در آن واپس رانده می

 کند.     زی باز میفا
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  توجیه شطح وحدت وجود در بستر منطق فازی. 2
بر اتو، سوزوکی و کوستلر، استیس هم به وجود منطقی مختص به  گونه که اشاره کردیم علاوه همان

ها غیر از قواعد منطق ارسطویی اذعان داشت.  های عرفانی و حاکمیت قواعدی بر این تجربه تجربه

ایم که ناگزیریم به وجود منطقی جدید که ماهیتاً بتواند گریزپذیری  های رسید اکنون به نقطه

ها را توجیه کند، گردن  نمایی آن شطحیات منطقی از قواعد متعارف منطق ارسطویی و متناقض

 بنهیم. این منطق، همان منطق فازی است. 

 همچنین و یک و صفر عدد دو بین حقیقی اعداد یعنی  [0,1] مطابق با منطق فازی، بازۀ بستة

 نمایندۀ صدق «یک»عدد  شوند. می گرفته نظر  در صدق های عدد، مجموعة ارزش دو خود این

 نشان را صدق متفاوت درجات نیز بینابین است. اعدادکامل  کذبگر  بیان« صفر»و  کامل،

 درجة صدق، دیگر عبارت به و تر صادق باشد، جمله، تر بزرگ صدق، ارزش عدد دهند. هرچه می

درجة  دیگر عبارت به و تر جمله، کاذب باشد، تر کوچک صدق، ارزش عدد هرچه و بالاتر است،

 .است تر پایین صدق،

 و موارد مثبت واضح موارد بین طیف بودن  پیوسته شهود کند می حمایت انتخاب این از آنچه

 متر سانتی 150 قد با فردی اگر کنند. مثلاً می پر را آن ای حاشیه موارد که است منفی واضح

 بودن  برای قدبلند واضح موردی متر سانتی 190 قد با فردی و نبودن  قدبلند برای واضح موردی

 طور به بودن  چون پیوسته حال دارند. وجود پیوسته طور به حالات تمامی حالت دو این بین باشد،

 ارزش انتخاب برای موردی مناسب حقیقی اعداد شوند، می مدل حقیقی وسیلة اعداد به متعارف

 اند. بنابراین، کذب و صدق نمادهای متعارف صفر، عدد و یک عدد یگرد  ازطرف هستند. صدق

 .است صدق های مجموعة ارزش برای انتخاب مناسب و شهودی کاملاً موردی ،[0,1]بازۀ بستة 

 های صدق جمله ارزش شوند. می محسوب ارزش تابع همگی منطقی گرهای عمل ازدیگرسو،

 دست به ها های سادۀ آن مؤلفه صدق ارزش برحسب شرط و فصل عطف، نقض، شامل مرکب

در  باید رسد نظر می  به و شود ارسطویی نیز دیده می کلاسیک منطق در ویژگی این آیند. می

 نظر  شهودی به اندازۀ کافی، به مطلب این باشد. برقرار نیز شود می طراحی ابهام، برای که منطقی

 خواهند کلاسیک را های ارزش همان شوند لحاظ واضح، موارد در ها جمله اگر چراکه رسد می
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 نقض برای دارند وجهی بینابین صدق ارزش ها جمله که نیز ای حاشیه موارد در رو ازاین داشت.

 .رسد نمی نظر  به گرها عمل بودن ارزش تابع

بودن خدا و   یکسانی و نامتمایزحال، هم به  شطحیة وحدت وجود که درعیناساس، در  براین

شود، حکمی فازی براساس اعطای  ها حکم داده می بودن آن جهان و هم به نایکسانی و متمایز

ارزش صدق اکثری فازی به یکسانی و نفی غیریت و ارزش کذب اقلی فازی به آن و بالعکس 

مل به هنگام غلبة کاواقع، عارف  شود. در گرفته میخصوص نایکسانی و اثبات غیریت درنظر در

کثرت، طرف  بخشد و در حالت غلبة ق اکثری میوحدت بر قلبش، به طرف اول این شطح، تصدی

موجب آن دهد. تقلب حال عارف در این اوضاع و احوال،  دوم را مورد تصدیق اکثری قرار می

ت نحوی سیال، دو حکم متناقض از جانب او حکم صدق اکثری دریاف شود که در هر لحظه به می

‌کنند و این شطح شکل بگیرد.

 مخالفان با نظریة وحدت وجود برمبنای تفکر فازینقد دیدگاه . 3
 توان مخالفان با نظریة وحدت وجود را به دو دستة کلی تقسیم کرد:  کلی میطور به

منانه به مخالفت با ؤدارانه و م دستة اول، مخالفانی از اهالی شرع و عقل و عرف هستند که دین

از بینند. این دسته  کیشی، مخالف می داری و راست دین زیرا آن را با اصول ،پردازند نظریه میاین 

با اصحاب این نظریه مخالفت خود های گوناگون به ابراز طول تاریخ به شیوهمخالفان در 

 اند.  پرداخته

ازی ف شود که با این دیدگاه که ساحت وحدت وجود، ساحتی دستة دوم، مخالفانی را شامل می

های جدی تاست به مخالفاجتماع نقیضین ة اصل استحالجریان   یعنی ساحت جریان تناقض و عدم

 اند.  دست زدهو سرسختانه 

 پردازیم: ها میتفکیک این دو دسته، به طرح دیدگاه مخالفان و پاسخ به آن اکنون به

 دیدگاه دستة اول از مخالفان الف. 

توان پیدا کرد.  و موحدان نسبت به وحدت وجود، می منانؤبدبینی مظاهراً چهار علت عمده برای 

است، حال آنکه  ((Personal Godقائل به خدای متشخص ، (Theism) نخست اینکه، یکتاپرستی

 Impersonal) «مطلق نامتشخص»قل از نظر متفکران غربی، متمایل و قائل به یک لااوحدت وجود 
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Absolute)  الوهی»است. دوم اینکه اگر طبق مشرب وحدت وجود، جهان و آنچه در اوست »

گونه فرق و اگر خدا فراتر از هرتعبیری دیگر،  بهنیز الوهی خواهد بود. « شرّ»باشد، در آن صورت، 

جیحات ترجیح نهادن باشد، پس باید فراتر از نیک و بد هم باشد. در هر صورت، تمایزات و تر

گردد. سوم اینکه در همة ادیان سامی، احساس و اعتقاد شدیدی به  یا موهوم میاخلاقی، مخدوش 

یده د (Mysterium Termendum)«سرِّ مهیب»جلال یا جبروت خدا و به قول رودولف اوتو 

ای و غباری بیش نیست. موجودی است گنهکار که  د. بشر در جنب خدا هیچ نیست، ذرهشو می

است. با این وصف، ناسزا و درواقع، کفران محض است که داعیة « ظلوم و جهول»سزاوار خطاب 

  ند بدانمعنای یکسانی با خدا را داشته باشد. چهارم آنکه اگر قائل به جبروت و جلال خداو بهاتحاد 

توانیم بپذیریم که بنابر وحدت وجود، خدای  گونه میبینیم باشیم، چ گونه که در ادیان سامی می

 باشد.   یگانه می صاحب جلال، با موجودات خسیس و مادون عالم،

 پاسخ به این چهار اشکال عمده از این قرار است: 

رسد که خدا هم با جهان یکسان  نما می به این شطح یا حکم متناقضطور که عرفان  همان یکم.

ست و هم شود که خدا هم متشخص ا نما هم می تهی به این حکم متناقضاست و هم نایکسان، من

ین های ابیشتر بر یکی از جنبهمنظور دعوت به تجارب عالی عرفانی،  نامتشخص. ادیان الهی، به

کنند اما مطابق با منطق و تفکر فازی، الفت و جمع بین حقین در  تعارض که تنزیهی است تأکید می

نماست. خدا هم متشخص است و هم نامتشخص و  ن شطح یا حکم متناقضفتن تمامی ایگروی پذیر

 تشخص، هم یکسان است و هم نایکسان. تشخص با عدم

دق باشد، در مورد وحدت وجود، صا بارۀاگر قول به اباحه و انکار ترجیحات اخلاقی در دوم.

توان  ت. در ضمن میو جهان نیز صادق اس به رابطة خدا  دیگری راجع انگاری، یا هر نظریة دوگانه

نفسه و در نفس الامر، منزه از  خدا با جهان، اگر خدا، فی ادعا نمود که قطع نظر از موضوع رابطة

که جملگی عرفا بر آنند، در این صورت باید فراتر از نیک و  تمایز و ترجیح )اخلاقی( باشد، چنان

طرف و  دار حق باشد، بی ی، طرفعرف جای آنکه طبق اعتقاد دینی قی بهبد باشد، یعنی از نظر اخلا

تفاوت باشد. این در مقام احدیت است که خدا در فراسوی نیک و بد قرار دارد اما در مرتبة  بی

واحدیت، او عادل است و شرّ در ساحت او راه ندارد و او خود جویا و خواهان عدالت و انصاف 
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توان از این  مبنای تفکر فازی نمیاین، برابرکند. بن بته این تمایز هم کمک چندانی نمیاست. ال

 شطح، گریزی داشته باشیم که خدا هم خالق شرّ است و هم خالق آن نیست. 

توان داد این  ای که به این دو ایراد اخیر می یاز جنبة نظری، جواب وافی و کاف سوم و چهارم.

این شطحیه  شوند، چه فقط یک جنبه از ی از بدفهمیدن وحدت وجود مطرح میها ناشاست که آن

اند ولی وحدت  ا و انسان و عینیت آن دو را دیدهاند، یعنی فقط یکسانی خد را دیده (= پارادوکس)

و جهان و موجودات مادون است.  خدا نسبت به انسان (Otherness) وجود همچنین ناظر به غیریت

حال همچنان  ینبا تخیل خودمان بیشتر کنیم و درع خواهد قدر دلمان میرا هر« تبینون»توانیم این  می

وحدت وجودی بمانیم. اگر متکلمان به کنه این نکته برسند آیا دست از مخالفت با وحدت وجود 

گاران، بتوانند به بینونتی که ان ین دوگانهنخواهند کشید؟ آری اگر صاحب وحدت وجود، همچن

و « حیرت»توانند، تلقی درست از  ریق اولی میط ور داشته باشند، بهفاصل ایشان و خداست باحد

 و عجز و حقارت بشری پیدا کنند. « محجوب ماندگی»و « هیبت»

 دیدگاه دستة دوم از مخالفانب. 

کند که در اینجا به چند نکتة کلیدی اشاره  ضرورت ایجاب میهای مخالف، پیش از طرح دیدگاه

 کنیم: 

شمول  تنها جهان جاکه اصل مزبور را نهمخالفان سازگاری وحدت وجود با اصل تناقض، ازآن .1

ارزشی رو کنار آمدن با منطق و تفکر چند دانند ازاین میبلکه ساری و جاری در تمامی عوالم ممکن 

البته عقل و  –معنای ردّ منطق و عقل و خروج کامل از ساحت عقل و منطق  خصوص فازی را به به

وحدت وجود بر سازگاری  دیدگاه استیس مبنی به همین دلیل است که با دانند. می -نطق ارسطوییم

دانند که ساحت وحدت  را قبول دیدگاه او را موجب آن میزی ؛پردازند با تناقض به مخالفت می

که نه منطق ارسطویی  الیمنطقی، تلقی شود درحعرفان، ساحتی ورای طور عقل و غیربلکه ساحت 

جریان قواعد منطق ارسطویی در   صادق موجود در جهان است و نه عدمارزشی، یگانه منطق و دو

زیرا کافی است منطقی از  .گردد ت عرفان میمنطقی شدن ساحلزم غیرساحت وحدت وجود، مست

نوعی دیگر مانند منطق فازی در این ساحت جاری گردد که به این ترتیب، این ساحت هم منطقی 

 . معنای ارسطویی به –منطقی خواهد بود و هم البته غیر -فازی معنای به –
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آمیز بودن  ن است که هرگونه مخالفت با تناقضدانیم ای دیگری که تذکر آن را لازم می نکتة. 2

انگارانه از این نظریه منجر شود  ان اصل تناقض که به تفسیری یگانهوحدت وجود و دفاع از جری

انگاری  یش از این هم یادآور شدیم دوگانهگونه که پ همان اساساً زیرا که ؛محکوم به شکست است

ای ازسوی فیلسوف یا عارف  چیزی نیست که نیازمند طرح نظریه در نسبت خدا و جهان یا نفس

زیرا امری معهود و معلوم همگان اعم از فیلسوف و عارف است. آنچه محل نقض و ابرام  ،باشد

برد و نظریة  انگاری می را به تلفیق با یگانه انگاری ن دوگانهعرفانی است که ای است ساحت تجربة

گونه که خواهیم دید برخی از مخالفان استیس در مقام دفاع  دهد. همان وحدت وجود را شکل می

اند و درواقع در  انگارانه از وحدت وجود لغزیده نهشمول اصل تناقض به تفسیری یگا جهاناز جریان 

 اند.  رار گرفتهقمسیری خلاف مفروضات بحث 

ا توحید حقیقی چیست؟ در اینجا ها بل ادیان جهان، همانا توحید است. ام اصل اصیل عرفان. 3

اص. توحید عام الخ وحید عام، توحید خاص و توحید خاصتوان به سه نوع توحید اشاره کرد: ت می

صورت پنتئیسم )قول به فروکاهش خدا  بهانگاری که گاه  یگانهگیرد: نخست،  در دو قالب شکل می

خدا شود که در اولی  دیده میصورت پننتئیسم )قول به فروکاهش جهان به خدا(  و گاه بهبه جهان( 

صورت توحید  بهانگاری که  دوگانه ماند. دوم، شوند و ثنویتی نمی الله حذف می و در دومی ماسوی

کند و ثنویت خدا و جهان یا  جلوه میفلسفی مشائی )قول به بینونت خدا و جهان یا نفس(   کلامی

ماند. توحید خاص در قالب وحدت سنخی وجود  محفوظ می خالق و مخلوق در آن، و رابطةنفس 

داند  یا نفس را در مراتب مادون آن می )تشکیک خاصی( که خدا را اعلی مراتب تشکیکی و جهان

مراتب تشکیکی حقیقی متباین که از  نظر با قول به باز هم ثنویت موردو مطابق با آن، گیرد  شکل می

ترین  ماند. توحید مزبور که توحیدی فلسفی و نزدیک اند، محفوظ می ت گرفتهاحد نشئی ووجود

اما به دلایلی که در اینجا مجال  ،با تشکیک سازگار است، شقّ توحید به توحید عرفانی است

الخاص نیز در قالب  نماید. توحید خاص ناسازگار می آن نیست با منطق و تفکر فازی،پرداختن به 

ورترین تقریر آن گیرد که مشه همانی خدا و جهان یا نفس( شکل می وحدت وجود )قول به این

 خر خود به تقریر وکند و ملاصدرا در رأی متأ عربی در آثار خود به آن اشاره می همان است که ابن

رسد. مطابق با این نظریه، حقیقت وجود، حقیقتی واحد و بدون تکثر حقیقی است و  قبول آن می

طلاق، مراتبی بالعرض به نام مظاهر و اطوار و شئون دارد. آن حقیقت با اوصافی ازقبیل وحدت، ا
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وصافی گیرد و با ا ایی ازقبیل خدا، خالق و الله میه، نامتناهی، وجوب، تشخص و دیگر اوصاف  عدم

هایی ازقبیل تشخص و دیگر اوصاف، به نام  ، عدمها ازقبیل کثرت، تقیید، تناهی، امکانمقابل این

 شود.  خوانده میالله  و ماسویجهان یا نفس، خلق 

آنچه مسلم است این است که توحید حقیقی با رد ثنویت تفکیکی و بینونی )بینوت عزل( و . 4

الله یعنی جهان  ت( در همان حال که به تحقق ماسوینت صفقبول ثنویت تلفیقی و تشکیکی )بینو

منحاز و منعزل از خدای خالقش آفاق و انفس قائل است در همان حال، آن را امری یکسره 

ا با اوصاف مذکور، عین یکدیگر الله ر ی خدا را با اوصاف مزبور و ماسویبلکه آن دو یعن ،داند نمی

ری صورت خالق و متکسی به کسوت اوصاف کمال و متع بهنحوی که آن حقیقت یکبار  ند بهبی می

و متعری از صورت مخلوق و متکسی به کسوت اوصاف نقص  از اوصاف نقص و یکبار دیگر به

گردد. درنتیجه این حقیقت، آشکارا به هر دو قسم از اوصاف، متصف و  اوصاف کمال، مشهود می

گردد، همین تلفیق  شهود عارفان میر تجربة عرفانی، مبه هردو کسوت، متکسی است. آنچه د

انگاری عرفانی و قلبی است که در دو حدیث  هود عرفی و متعارف عقلی با یگانهانگاری مع دوگانه

انجامد که مؤید دیدگاه فازی به  جایی حق و خلق در اوصاف می جابه قرب فرائض و قرب نوافل به

بل بنابر مشرب عرفان  ؛ریزی نیستتوحید یعنی جمع نقیضین در حقیقت واحده است که از آن گ

با های جهان و حتی جوهر اصلی دین است. اصل و جوهر عرفان حقیقی، عین توحید و درحقیقت،

فلسفی اسلام در قالب آیات قرآنی و   نما که هم در سنت عرفانی های متناقضتوجه به انبوه گزاره

اصطلاح مقدس ادیان جهان  های بههای عرفانی در کتاب در دیگر سنت احادیث نبوی و علوی و هم

ماند  ی گوناگون در دست داریم، شکی نمیهاآمیز عارفان در سنت و سخنان شطح و نیز در احکام

صر عالم کثرت( را با انگاری )عنا حتی مواجه هستیم که عناصر دوگانهکه در تجربة عرفانی با سا

ی انگاری محض و دوانگار با طرد یگانهکند و  گاری )عناصر عالم وحدت( تلفیق میان عناصر یگانه

به توحید  - که توحیدی کامل است –و با جمع بین آن دو  - که توحیدی ناقص هستتند -محض 

 یابیم.  ناب فازی دست می

ها گویی به آن طرح اشکالات در این مقام و پاسخ گفته به اکنون با توجه به مبانی چهارگانة پیش

 پردازیم:  می
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در توانیم  میآیا باشیم، ساحت عرفان آمیز بودن  اگر قائل به تناقضاند که  هگفت اشکال‌اول:

توان گفت آن  حق سبحانه هم وحدت اطلاقی دارد و هم ندارد؟ آیا میبگوییم که ساحت وحدت 

هستی مطلق هم هست و هم نیست؟ هم تشخص اطلاقی دارد و هم ندارد؟ آن حقیقت نامتناهی، هم 

ت وحدت را ساحت اجتماع در حکمی کلی، ساحدرواقع اگر  نامتناهی نیست؟هم و نامتناهی است 

حسب ذاتش )ذات حق در آن واحد برتوانیم بگوییم که  میآیا بدانیم معنای حقیقی کلمه  نقیضین به

مقام اطلاق نه در مقام تجلیات( هم واحد است و هم کثیر، یا آنکه تنها حکم وحدت اطلاقی و نه 

معنای نقیض وحدت اطلاقی نیز  ت؟ آیا حکم کثرت در این مقام، بهبت اسنقیضش برای ذات ثا

معنای نقیض وحدت اطلاقی، وگرنه کثرتی که در  ثابت است؟ )دقت شود، گفته شد به برای او

تصور کند که وحدت تنها  کسی ردد، نقیض نخواهد بود.( بلی، اگروحدت اطلاقی هضم گ

ت عددی خواهد بود، و هرگز چنین وحدتی وحدت عددی است، نقیض آن، لاوحدت و کثر

 .(12: 1384پناه،  )یزدان کثرت را در خود هضم نخواهد کرد

استیس که از نامتناهی بودن حق  هعرفان و فلسفمستشکل سپس با ارجاع به فصل چهارم کتاب 

 افزاید: پرسشی دیگر را می سبحانه برای اثبات وحدت وجود، بهره گرفته است،

آیا مقام ذات، از حیث اطلاقش، بنابر جاری بودن تناقض در آن ساحت، نزد ایشان هم 
نظر  ... به آنجا ثابت است؟در نامتناهی است، هم نیست؟ یا تنها حکم نامتناهی 

جز نامتناهی بودن و اطلاق مقسمی  ،عارفان و بلکه استیس در آن مقامة رسد، هم می
و اصل  ، نقیض نامتناهی در آنجا هرگز راه نداردبیان دیگر   هداشتن را نپذیرند. ب

تناقض در آن ساحت نیز جاری خواهد بود. پس چگونه ایشان بر آن است که  عدم
روی، منطق و عقل  اینآمیز است و از خصیه، ساحتی تناقضساحت عرفان و وحدت ش

 .(14 -15: 1384پناه،  یزدان) بدان راهی ندارند

احکام اطلاقی حق، همچون تشخص اطلاقی، وجوب  ةان در هماین بی»افزاید که  مستشکل می

 اطلاقی و خارجیت اطلاقی، همچون وجود اطلاقی و وحدت اطلاقی و خود اطلاق مقسمی

اند و نقیضشان هرگز در  احکام اطلاقی برای خداوند سبحان ثابت ةنامتناهی بودن( جریان دارد. هم)

تفکیک بین احکام اطلاقی حق در مقام ذات و  عدمو سپس استیس را به جهت « آن مقام راه ندارد

پناه،  )یزدانکند  لسفی و فقدان زبان فلسفی پخته میکفایتی ف م او در مقام تجلیات، متهم به بیاحکا

1384 :15). 
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گفته منظور داشتیم،  گونه که در مبانی چهارگانة پیش همان پاسخ به این اشکال آن است که اولاً

گاه به کسوت  توانیم کرد، ه وجود لابشرط مقسمی هم تعبیر میاز آن بحقیقت واحدۀ وجود که 

ید و تناهی تناهی )وجود لابشرط قسمی( و گاه به کسوت کثرت و تقی وحدت و اطلاق و عدم

گردد و از  ه دو دسته اوصاف متناقض، متصف میآید و از این رهگذر ب می( درءشی )وجود بشرط

ت گوناگون تجربة عرفانی که یابد و بسته به درجا جریان می اصل تناقض در این ساحت،این حیث، 

آن حقیقت به این یا آن  باشد، ت تشکیکی فازی در مراتب اوصاف میشمار ترکیبا اش بی نتیجه

اول یا ثانی،  نحوی که درجة تعلق این حقیقت به کسوت به ،گردد نحوی فازی متصف می ساحت، به

حق  تفکیک بین حق در مقام اطلاق ودوماً بودن آن است.  حقی بودن یا خلقی کنندۀ درجة تعیین

زیرا که نزاع بر سر حقیقت واحد وجود است که در نظر  ؛معناست در مقام تجلی در بحث حاضر بی

تجربة عرفانی که سر از وحدت شود و در  گر می صورت جهان کثرات جلوه ، بهمعهود عرفی

یابد. نظریة وحدت وجود، عبارت است  انفسی میحق مطلق، تجلی آفاقی یا صورت  آورد به درمی

انگاری،  یک حقیقت که در عین القای دوگانهاز تلفیق این دو تجربة عادی و عرفانی از 

اعتقاد ما مجرای اصل تناقض و درنتیجه، مشمول منطق فازی   رو به انگارانه هم هست و ازاین یگانه

 است. 

، حق را یکبار با وصف اطلاق و ته به روش اوبه فرض مستشکل و البگفتنی است که اگر بنا

ا وصف تجلیات و بشرط التقیید، باز هم دچار نظر آوریم و یکبار ب تعبیری بشرط الاطلاق در به

زیرا برای جلوگیری از جریان اصل تناقض در ساحت حق، قیمت گزاف  ؛مشکل خواهیم شد

نیم که در حالت ح مطلب باید بداایم. برای توضی وعی از بحث وحدت وجود را پرداختهخروج موض

زیرا اوصاف اطلاق و  ؛ایم مه در خدابودگی( درغلتیدهانگاری از نوع پننتئیسم )ه اول به دام یگانه

گوید هاضم کثرات و مهلک خلق است و در این صورت،  گونه که مستشکل می  تناهی بدان عدم

معنا خواهد بود و این، خلاف  رت است بیفرض وحدت وجود که وحدتی تلفیقی از وحدت و کث

ایم  بودگی( افتاده تئیسم )خدا در همهانگاری از نوع پن ر حالت دوم نیز باز به دام یگانهفرض است و د

زیرا حق بوصف التقیید و بشرط التناهی، محقِّق کثرت و موجب صدق اسم خلق و جهان و هاضم 

 اوصاف خدایی است که این نیز خلاف فرض است. 
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انگاری و  در گرو تلفیق تجربة عادی دوگانه تر هم گفتیم، توحید حقیقی که پیشگونه  همان

شمرد و هرگونه  متناقض از وحدت وجود را لازم می انگاری است که تفسیری تجربة عالی یگانه

 متناقض از وحدت وجود، درواقع موجب خروج از مدار بحث از وحدت وجود است.             تفسیر غیر

حق سبحانه عین »مستشکل، ضمن اشاره به شطح وحدت وجود که براساس آن  :اشکال‌دوم

و یا « عین متناهی است و در همان حال غیر اوست ،نامتناهی»یا « اشیاست اشیا و در عین حال غیر

های شطحیه خلأ و  برخی صورتنیز اشاره به ، و «ها بودن واحد عین کثرات است، در عینِ غیر آن»

پوید، هم در متن  پوید و هم نمی او هم ثابت است و هم متحرک، هم می»ها که براساس آنملأ، 

هاست،  حال غیر حرکات، و یا عین متشخصات است و هم غیر آن هاست و درعین حرکات عین آن

، «هم متشخص است و هم نامتشخص، هم دارای صفاتی هست و غیر این صفات نیز هست

وجود نامتناهی در رداخته و لازمة نامتناهی بودن را حضور تفکیک بین احکام نامتناهی و متناهی پ به

. او (15: 1384پناه،  یزدان)یت آن با متناهی دانسته است عیندرنتیجه های هستی متناهی و  ساحتة هم

ق سبحانه به نفس نامتناهی بودنش ضرورتاً و مطلقاً باید عین ح»کند که  سپس با اینکه اعتراف می

...  ضرورت و از نظر منطقی باید غیر تجلیاتش باشد نفس نامتناهی بودنش بهو باز به  تجلیات باشد

پس نامتناهی . هاست به نفس اطلاق ذاتی، عین تعینات، و به نفس همین اطلاق، غیر آن« مطلق»زیرا 

ین چن« کند بودن و اطلاق ذاتی داشتن، عینیت )عین هم بودن( در عین غیریت را تثبیت می

ولی چون  ؛نامتناهی همین که نامتناهی است در نتیجه از متناهی ممتاز است»که کند  گیری می نتیجه

هیچ امری که با  ،بنابراین در این ساحت ... نامتناهی است، چیزی ورای آن نیست و عین همه است

او سپس  (.16 -19: 1384پناه،  یزدان) «نامتناهی سازگار نباشد وجود ندارد و هیچ تناقضی در میان نیست

کند و نامتناهی را  احاطی و تمایز تقابلی، تکمیل می تدلال خود را با تفاوت گذاردن بین تمایزاس

شود. او همچنین  ینیت و غیریت با احکام متناهی میداند که موجب جمع ع یز احاطی میواجد تما

متناهی  بین احکامعدم فرق استیس را در بازشناسی این نوع از تمایز، ناتوان توصیف کرده وی را به 

هی این شود، لیکن در ساحت نامتنا و احکام نامتناهی )در ساحت متناهی، غیریت با عینیت جمع نمی

بل خلط بین این دو دسته احکام متهم شوند(  گونه تناقضی جمع می شکل ظریفی بدون هیچ دو به

 شود: یان نقد خویش بر استیس یادآور مینموده است. او در پا
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اند، خبر از  ظاهر متناقض در ساحت نامتناهی گفته امور به آنچه عارفان در جمعِ 
حیرت یاد   ای که عارفان از آن به ویژگی ؛هدد شناختی این ساحت می ویژگی هستی

شناختی و متافیزیکی در متن هستی است  کنند. این حیرت درحقیقت حیرت هستی می
. باید دانست این گونه تناقضی است بدون هیچاش جمع اضداد  ذاتی منطقی ةکه لازم

چند عقل منور یا عقل سلیم، هرگز شناختی نیست که عقل، هر رت معرفتحیرت، حی
شناختی در  هرچند حیرت متافیزیکی به حیرت روان ؛نتواند این ساحت را درک کند

افتد و سکر  انجامد که عارف در چنین حالی از حیرت مشهود، به تحیر می عارف می
شناختی نیست.  ولی باز این حیرت، حیرت معرفت ... دهد زائدالوصفی به او دست می

اند، نه برای  شناختی را در این مقام تنها برای عقل مشوب پذیرفته عارفان حیرت معرفت
 (.18 -19: 1384پناه،  )یزدان عقل منور و سلیم

پاسخ به این اشکال نیز بنابر مقدمات گذشته و اعتراف ضمنی خود مستشکل به وجود تناقض، 

 روشن است. 

 توان درنظر گرفت:  نامتناهی را به سه وجه می اولاً

هی و هادم خلق است و نامتناهی به وصف نامتناهی صرف من حیث هو هو که هاضم متنا .لفا

 آورد. همه در خدابودگی( درمیپننتئیسم )انگاری از نوع  سر از یگانه

و هادم که هاضم نامتناهی  من حيث هو متجلّ في المتناهينامتناهی به وصف متناهی صرف  ب.

 آورد. میبودگی( در نتئیسم )خدا در همهانگاری از نوع پ حق است و باز سر از یگانه

و هاضم الخلق من حيث هو لایتناهي هو غير المتناهي نامتناهی به وصف تمایز احاطی که  .پ

 و من حيث هو متجلّ في المتناهي هو عين المتناهي و جاعل الخلق. 

. استیس کنند محترم و هم استیس بدان تصریح می این شقّ سوم، همان است که هم مستشکل

 گوید: می

و چون نامتناهی به این معنا آن است )که بیرون از او و جز او هیچ نیست( مسلم  
 ..تواند چیزی جز خدا و بیرون از او باشد. نیست. جهان نمی شود که چیزی جز خدا می

کند که باید بدان غیریت حق از جهان را  این سخن عینیت حق با جهان را تثبیت می
  (.251: 1384)استیس،  وحدت وجود مشهود نزد عارفان درست تصویر گردد تا افزود

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

rf
an

m
ag

.ir
 o

n 
20

25
-1

1-
03

 ]
 

                            18 / 22

http://erfanmag.ir/article-1-972-fa.html


 253         نظریة وحدت وجود از منظر منطق و تفکر فازی                                                                                     
 

ای صریح واقعیت این است که تقسیم تمایز به دو قسم احاطی و تقابلی، نه چیزی از معن ثانیاً

افزاید بدانسان که موجب منع جریان تناقض  کاهد و نه چیزی به آن می تمایز که دوگانگی است می

جاری در  در وحدت وجود بشود. البته در مقام فرق بین احکام جاری در ساحت نامتناهی و احکام

گونه که خود  اما همان ،ترتیب از دو تمایز احاطی و تقابلی، سود جست توان به متناهی میساحت 

 ید:گو زیرا با کمال شگفتی در جایی می، مستشکل بدان اعتراف دارد
اند ... لازمة ذاتی  امتناهی گفتهظاهر متناقض در ساحت ن آنچه عارفان در جمع امور به 

 .(18: 1384پناه،  )یزدان گونه تناقضی است!! اش، جمع اضداد بدون هیچ منطقی

این تمایز احاطی در زیرا جریان داشتن  ؛معنای تن دادن به لزوم تناقض است چنین تمایزی به

متناهی است  در نامتناهی در نسبتش با« غیریت»و « عینیت»معنای جریان دو حکم متناقض  نامتناهی به

 اقض و درنتیجه جریان منطق فازی در این ساحت است.معنای جریان اصل تن به که این خود منطقاً

خلاف نظر مستشکل محترم، حکمی نمای عینیت و غیریت، بر گفتنی است که این دو حکم متناقض

ر از شناختی و درنهایت در مقام تعبی شناختی و معرفت ودشناختی است اما به حیرتی روانوج اصالتاً

 باشد.   که خود مولِّد شطحیات عرفانی می نجامدا شناختی می تجارب عرفانی به حیرتی زبان

که اگر تناقض در این ساحت راه کند  را مطرح میاین پرسش مستشکل محترم،  :اشکال‌سوم

یکسانی در نایکسانی در آن ساحت پذیرفته و دو نظر دیگر مردود « ضرورتاً»و « تنها»دارد، چرا 

این نظریه باید صحیح باشد و هم نظریات دیگر. شود. اگر اجتماع نقیضین روا باشد هم  شمرده می

ولی چنین نیست. سخن استیس  ؛شود کم باید نظریات دیگر در کنار این نظریه صحیح دانسته دست

بدین معناست که تنها و ضرورتاً چنین نظری در این ساحت درست، و جز آن، محال است. این 

معنای قبول اصل  س بدان گردن نهد، بهواه خود استیسخن خواه به عرفا استناد داده شود و خ

 ؛توان داشت در آن ساحت هر نظری میتناقض در آن ساحت است، وگرنه باید بتوان گفت:  عدم

بیان دیگر، در این ساحت سه نظر وجود دارد   بهو ... انگاری و چه هر د انگاری، چه دوگانه چه یگانه

سوم درست است. این گفتار بدین معناست که دو نظر نخست هرگز درست نخواهند بود، لیکن نظر 

ت. این گونه باشد، و معنای آن این است که غیر این محال اس کند که تنها این آن واقع طلب می که

کنند تنها نظر  که عارفان ادعا می چنان ؛تناقض در این ساحت است معنای برقراری اصل عدم خود به

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

rf
an

m
ag

.ir
 o

n 
20

25
-1

1-
03

 ]
 

                            19 / 22

http://erfanmag.ir/article-1-972-fa.html


‌م/ شماره بیستمشنامه عرفان / دو فصلنامه/ سال دهژوهپ                                                                            254

 نایکسانی، و عینیت در عین تمایز احاطی است درست در نسبت نامتناهی به متناهی، یکسانی در
 .(20 -21: 1384پناه،  )یزدان

گونه قض در نظریة وحدت وجود، جریان هرمنظور از جواز جریان تنا پاسخ این است که اولاً

ور ما از آن این است که نه بلکه روشن است که منظ .تناقضی با اطراف ناهمخوان و نامربوط نیست

در این ساحت جریان ندارد بلکه تنهایی  یک به انگاری محض هیچ نه دوگانه انگاری محض و یگانه

ر آن جریان شکلی تلفیقی و مطابق با منطق و تفکر فازی د مربوط بهنحوی متناقض، هر دو شقّ  به

انگاری در  ، این است که آری هم نظریة یگانهمحابای ما به پرسش مستشکل دارد. از قضا پاسخ بی

زیرا وقتی بنابر فازی  ؛یک و هم هر دو انگاری و هم هیچ دارد و هم نظریة دوگانه حت جریاناین سا

زشی است، دانستن ساحت وحدت وجود بپذیریم که منطق حاکم بر این ساحت، منطقی دوار

ایم یعنی وحدت وجود هم  فازی، فرصت مداخله دادهنحوی  چهارگانه به خود به همة انحای خودبه

انگاری و درنتیجه به  تعلق دارد و هم به مجموعة دوگانهانگاری  مجموعة یگانهای مشکک به  با درجه

 یک تعلق قطعی و متعین ندارد.      حال، به هیچ هر دو مجموعه، تعلق دارد و هم درعین

‌چهارم فوق طورِ عقل را که عرفان را سخن عرفا شناختی  مستشکل، معنای معرفت :اشکال

و  یگریز و منطق یناپذیر عقلاما این ادعای استیس را که لازمة چنین معنایی،  ،پذیرد دانند می می

شود که مراد عارفان از این سخن  پذیرد و خود مدعی می وحدت وجود است، نمیآمیز بودن  تناقض

یارای درک  ،که عقلوجود دارند خصوص ساحت قدسی  هایی از هستی و به حوزهاین است که 

ها پای گذارد. بنابراین، این  تواند در آن حوزه که به مدد شهود است که میق آن را ندارد، بلیعم

بلکه باید از شهود مدد جوید و به نور آن  ؛ها راه ندارد بدان لاًاند و عقل مستق ها فوق طور عقل حوزه

کند. پس این  انی تصدیق میآس ها را با عقل درک و به روشن گردد و در این صورت است که آن

 .(19: 1384پناه،  )یزدان معنای نفی استقلال آن است درک عقل نیست، بلکه به معنای عدم سخن به

 ؛کند رم، خود، سخن عارفان را تصحیح میپاسخ این است که همین ادعا ازسوی مستشکل محت

زیرا اینکه پای عقل را در چنین ساحاتی بدون شهود لنگ بدانیم کافی است تا این ساحات را 

قل صرفا در ساحات پذیرد که ع . درواقع، مستشکل، ناخودآگاه میطوری ورای طور عقل بشناسیم

انگارانه، نائل  شکلی دوگانه ه درک جهان و نفس بهتواند بنابر تجارب عادی ب کثرت است که می

انگارانه و پس از خلع  شکلی یگانه تجربة عالی عرفانی بهد اما درک ساحت وحدت که در گرد
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دهد کار قلب است و شهود. و روشن است که  و پاگذاردن به ساحت قدسی، رخ می نعلین عقل

درک وحدت وجود برای عارفان جهان جز از طریق جمع بین عقل و قلب که ارمغان یکسانی در 

تناقض را در ساحتی فازی، موجب آورد و جریان  اه میرا با خود به همرنایکسانی و بالعکس 

 شود، حاصل نیامده و نخواهد آمد. می

 نتیجه:
عنوان مدافعان رسمی ادیان  ، فیلسوفان و متشرعان بهماند این است که ببینیم چرا متکلمان آنچه می

ترین نشانة آن،  دیدن کوچکند و با ا همه از وحدت وجود هراسان چه در غرب و چه در شرق، این

دهند و در طول تاریخ، این همه هجمه و تاخت و تاز علیه عارفان جهان و  فریاد واشریعتاه سرمی

آیا راهی وجود اند؟  د و تکفیر را در حقشان روا داشتهمقابله با آنان از تنقید و توهین و تنبیش تا تبعی

گونه که دیدیم عمدۀ اشکالاتی که در رابطه  هماندارد تا به این غائلة بزرگ، پایانی روشن بخشد؟ 

انگاری،  تمایز بین سه نظریة یگانه  شوند ناشی از عدم مطرح میتوحید وجودی  با نظریة

های ان جهان بر توحید وجودی و مخالفتکید عارفباشند. تأ انگاری و وحدت وجود می دوگانه

راز این ایم بیانگر آن است که  شاهد بوده های عرفانی گوناگونای که در طول تاریخ در سنت عمده

ها در نوع تفسیری بوده است که هم ازسوی عارفان و هم ازسوی اهل شرع، اهل عقل و مخالفت

بر پایة منطق ارسطویی که خود را  بیشتراهل عرف از توحید وجودی ارائه شده است. این تفاسیر که 

ها با این توحید به عامل اصلی مخالفتاند  گرفتهصورت داند،  ند میبه اصل اجتماع نقیضین پایب

عنوان رویکردی راهگشا به مسئلة وحدت وجود، اهمیت دارد  . آنچه در این بین بهاند ناب، بدل شده

 نیاًنظر گرفته شود و ثا بارۀ توحید دردرای  عنوان نظریه نظریة وحدت وجود به این است که اولاً

ر یکسانی د»عنوان یگانه ابزار برای فهم منطقی این نظریه در قالب  چهارچوب منطق و تفکر فازی به

شمار آید هرچند بهای گزاف آن طرد  به« مانانگاری و دوانگاری توأ یگانه»تعبیری  یا به« نایکسانی

 اصل استحالة اجتماع نقیضین باشد.

 : نوشت پی
 Pantheism: God in All) «سمی/ پننتئسمیپنتئ»دو اصطلاح  نیب کیتیچ امیلیو .1

/Panentheism: All in God)  کاربرد دارند و اصطلاح  یو غرب یشرق یهادر سنتبیشتر که
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 oneness of)تفاوت از معادل  نینشان دادن ا یشود و برا یتفاوت قائل م« وحده الوجود»

Being) دیجو یسود م یارجاع به وحدت وجود مصطلح در عرفان اسلام یبرا 
(Chitick,1989, p.95.) 

  نامه: کتاب
اسماعیل   چاپ هانری کوربن و عثمان، جامع الاسرار و منبع الانوار ،(1368) .حیدر آملی، سید –

 .ایرانشناسی فرانسه و شرکت انتشارات علمی و فرهنگیانجمن  یحیی،

فی شرح فصوص الحکم  المقدمات من کتاب نص النصوص (،1353) ــــــــــــــــــــ .

 .العربی، چاپ هانری کوربن و عثمان اسماعیل یحیی الدین ابن لمحیی

 .سروش: تهران خرمشاهی، بهاءالدین هترجم ،فلسفه و عرفان (،1384) .ت .و استیس، –

 .دهمشماره ، معرفت آینه همجل، «عربی و نظریه وحدت وجود ابن» (،1386بهار) بهارنژاد، زکریا. –

 پیام امروز.تهران: هوشمند دهقان،  ، ترجمهوارث انبیا (،1393) عربی. ابنچیتیک، ویلیام،  –

در مصباح الانس،  مفتاح غیب الجمع و الوجود(، 1363) .صدرالدیناسحاق  ابن  محمدقونوی،  –

 فجر. :تهران

مقدمه و تصحیح  ،اعجاز البیان فی تفسیر ام القرآن ، (1381. ) ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ –

 بوستان کتاب )انتشارات دفتر تبلیغات حوزه علمیه قم(.الدین آشتیانی، قم:  سیدجلال

، تهران، سال معرفت فلسفی همجل ،«عرفان ریزیگ عقل» (،1384تابستان ) یدالله. پناه، سید یزدان –

 دوم، شماره چهارم. 
– Koestler, Arthur (1954). The Invisible Writing, New York: The Macmillan Co.  

– Chittick, William C., Sufi Path of Knowledge, (1989), State University of New York 

press, Albany. 
– Otto, Rudolf (1957). Mysticism East and West, New York, Meridian Books, Inc. 

– Suzuki, D. T.(1957). Mysticism: Christian and Buddhist, New York,  Harper & 

Brother. 
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