
 

 

 

 

 گرایان و ساختارگرایان  زبان عرفان از منظر ذات

 یبا نظر به دیدگاه علامه طباطبای
 *علی فلاح رفیع

عرفانی، برخورداری از واقعیت یا عدم  ۀمتعلق تجرب ۀبحث و بررسی در زمین :چکيده

صورت اثبات واقعیت متعلق در. مهم فلسفی در دین بوده است ثآن، ازجمله مباح

     این موضوع . میان آوردها و صفات آن بهتوان سخن از ویژگیعرفانی می ۀتجرب

له ئمس. زمین مورد توجه فیلسوفان دین قرار گرفت سو در مغرباینبه 91ویژه از قرن هب

وجود »ادیان ابراهیمی  ۀحوزر متکلمان در تعبیاین زمینه اثبات امر متعالی و بهاصلی در 

خن از وجود عرفانی س ۀداری در تجربدرصورت اثبات ذات و واقعیت. است« خداوند

فانی و یا عر ۀصورت عدم اثبات متعلق تجربدر. آید میان میخداوند و اثبات آن به

 . ناداری آن، اثبات وجود باری از راه این استدلال منتفی استاثبات واقعیت

گرایان گرایان و ساختارۀ ذاتپردازان در این زمینه در یک نگاه کلی به دو دستنظریه

که گروه دوم اند، درحالیعرفانی قائل ۀت تجربدستۀ اول به عینی. ل تفکیک هستندقاب

ۀ با طرح موضوع متعلق تجرب در این نوشتار .هستند عرفانی را منکر ۀعینیت متعلق تجرب

علامه  ۀسپس با طرح نظری وزمین مغربهای فلسفی در ترین نظریهبه نقد مهمعرفانی 

انجام کاری تطبیقی در این زمینه را  ،تا انجامی و ذکر مبانی فلسفی وی طباطبای

 .ایم داده

 حضوری گرایی، ساختارگرایی، علمعرفانی، ذات ۀتجرب :هاکليدواژه

                                                                                                 
                                                                           E-mail:fallahrafie@gmail.com                          گروه فلسفه و حکمت دانشگاه تربیت مدرس ریااستاد *

                                                                       91/0/9010 :پذیرش مقاله  03/9/9010 :دریافت مقاله
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 قدمهم
ۀ تجرب  داشتن ت ۀ عرفانی، عینیهای گوناگون همچون؛ نوع تجرب عرفان از ساحت ۀفیلسوفان در زمین

 . اند ورزی کرده عرفانی، تجربه و تعبیر، منطق عرفان، بقای روح در عرفان و زبان عرفان اندیشه 

مرکزی و امر مشترک ۀ عرفانی و یا پرسش از وجود و عدم هست ۀت متعلق تجربپرسش از عینی

 . باب زبان عرفان بوده استهای مطرح ازسوی فیلسوفان در جمله پرسشهای عرفانی از در تجربه

به این . اند های عرفانی شده برای تجربه مرکزی و امر مشترک ۀهست ای قائل به عدهاین زمینه، در 

 به این نظریهو  (Essentialist) انایگر ذات نام عرفانی  های تجربه برای   ذات  پذیرش  علت گروه به

  گرایی ذات
(Essentialism Theory) شود اطلاق می. 

های  متعین است که در سنت و حقیقتی عرفانی، موجودی مطلق ۀاین گروه متعلق تجرب از منظر

در سنت  دئیسم، یهووهای گوناگونی همچون برهمن در سنت هند نام فرهنگی مختلف -دینی 

بر آن نهاده شده  زردشت و الله در اسلامزبان یهودی، خدای پدر در سنت مسیحی، اهورامزدا در 

 . است

عنوان ۀ مرکزی و امر مشترک بههستعرفانی   های ای از فیلسوفان برای تجربه دیگر عدهازسوی

ی عارفان و       های مفهوم چارچوب عرفانی را به  های اینان تجربه. واحد قائل نیستندیک ذات 

 (Reduction)تقلیلو آرزوهای آنان تحلیل و  ها، امیدها بر باورها، آرمان های مبتنی زمینهپیش

، شود نامیده می (Constructive Theory) ییساختارگرام طرفداران این نظریه که زعبه. دهند می

مختلف  تعابیر  خود را در قالبهای  تجربه ، گوناگون  ها، اعتقادات و باورهای بر فرهنگعارفان بنا

های عرفانی  ربهزبان و کارکردهای آن در بیان تج ۀمورد بحث به مقول لۀرو مسئازاین .اند کرده بیان

اساس نگارنده دو نظریۀ موجود را با توجه به میزان ظرفیت زبان در انتقال براین. شود مرتبط می

 .است کردههای عرفانی بررسی  تجربه

در  یه، به بیان مبانی علامه طباطبایرویکردی تطبیقی ضمن بررسی این دو نظری این پژوهش با

 .پردازد این باب و تحلیل آن می
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 های فلسفینظریه

گرایتی و ستاختارگرایی   خواهیم پرداختت کته بتر مبنتای ذات     آراییدر این نوشتار به نقد و بررسی 

 . اند شکل گرفته

  گرایانه ذات آرای   .1

 احساس ۀنظری . الف 

مطترح   (Rudolf Otto)و رودلف اتو  (Schleiermacher)که ابتدا توسط شلایر ماخر  این نظریه

که از  فردی. داند میو انسان عارف را همچون فرد بینا  همچون کور مادرزادرا غیرعارف  شد، انسان

غیرقابتل  رنگ برای او  واز رنگ داشته باشد مفهومی تواند  گاه نمی زاده شده است، هیچ مادر، کور

مفهتومی از رنتگ    هاآن ۀواسط به تواند ینم گاه هیچفرد بینا  ،باشند چند دقیقدرک است و الفاظ هر

ناپتذیر خواهتد   ناپذیر، و نسبت به نابینا مفهومرنگ نسبت به بینا بیان مبنابراین. بینا منتقل کندنابه فرد 

 یکتی از شتود،   کته از طرفتداران ایتن نظریته محستوب متی       (William James)ویلیام جیمز  .بود

آن تجتارب  داند، کته براستاس   می(Ineffability)  ناپذیریهای تجارب عرفانی را توصیف ویژگی

 توانتد توصتیف کنتد    عرفانی نوعی احساس است که شخص برای کسی کته آن را دارا نیستت نمتی   
(James, 1923: 380). 

 بررسی و تحقيق

  تترنس استتیس   الترجمله کسانی چون ونقدهایی شده است؛ ازنظریه بر این 
(W.T.Stace)   بته ایتن

 :اند را وارد کرده زیرهای  اشکالنظریه 

و قابل باشد  های دیگر اعم از حسی و غیرحسی یک امر بسیط می تصور رنگ همانند احساس .9

های بسیط  از تجربهناپذیری، انتقال این دسته که مراد از بیاندرحالی. انتقال با الفاظ نیست

ن تجربه همافرد، که فقط در یری احوال عرفانی امری است منحصربهناپذ بیان باشد؛ بلکه نمی

ی چون احساس رنگ را به نابینایان یها تجربهتوان  نمی بنابراین .های دیگر معنا دارد، و نه تجربه

 .دانستناپذیر  های بیان از قبیل تجربه

الفاظ در انتقال مفاهیم جانب  ازگوینده و حتی  جانب همانند آن، ازدر تصور رنگ و احساسی  .2

که درحالی. طرف شنونده است آنچه مشکل اصلی است، درک و فهم از. هیچ مشکلی نیست
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اند، عاجز  عارفان از درک آنچه تجربه کرده. عرفانی گوینده نیز دچار مشکل است ۀ در تجرب

نقل  سیمون.ا.نظیر آنچه استیس از ج ؛اند ربیات خود نیافتهکلماتی برای بیان تج الفاظ وو   بوده

 : کند که گفته است می
م، حتی حالا درآور ی خودم هم وصف کنم، یا از آن سرراحال را ب  توانستم این نمی

: 9031استیس، ) دست بدهمهها بتعبیر مفهومی از آن توانم کلماتی پیدا کنم که هم نمی

213.) 

تنها نوعی   این نظریه زیرا ؛مذکور وارد نیست ۀبرای نظری های استیس رسد اشکال نظر میبه

کردن کند و از برقرار عرفانی به غیرعارف را بیان میۀ مشابهت بین انتقال رنگ به نابینا و تجرب

 .گوید ها سخنی نمیمطابقت دقیق بین آن

دهد، بلکته گوینتده نیتز     بصیرت مشکل موجود را صرفاً به شنونده ربط نمی  عدم ۀعلاوه، نظریهب

ل بیتان و  حت که اساساً اینجتا م  چرا ؛بسیط خود دچار مشکل است ۀدر مواجهه با نابینا در انتقال تجرب

تتوان منتقتل کترد بلکته      رنگ را با بیان نمی. حرف نیست، بلکه جایگاه دیدن و مشاهده کردن است

نظیر این امر است، و نته دقیقتاً هماننتد     حدودیعرفانی نیز تا ۀ تجرب. بیننده با دیدن باید آن را دریابد

 .آن

 استعاره ۀنظری . ب

حال ، لکن درعینباشد میاست، استعاره خود قسمی از مجاز  آمدههای ادبی گونه که در کتابهمان

آن،   انگیز بتودن  استعاره و بحث  خاطر و به دلیل اهمیت همینبه. بین انواع مجازها تفاوت وجود دارد

  .پردازیم حد ضرورت به آن می در طور مستقل وهب

 درشتده  از خداوند بر شباهت صفات یافتت  ارفانتوصیفات ع (Metaphor)ه استعار ۀبنابر نظری

اگر عارف، . استمبتنی ات متعارف معرفانی و صفات تجربه شده در عالم محسوسات و معلو ۀتجرب

کند، نوعی شتباهت   توصیف میاش را به سکوت محض و یا سراسر نور  شده  دت عرفانی تجربهحو

 .کننده یافته استی خیرهیروشنافانی و این سکوت یا عر  بین آن وحدت

 : نویسد این نظریه می ۀدربار مفهوم امر قدسیرودلف اتو درکتاب 
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یکدیگر را جذب   شناختی است که تصورات این یک قانون معروف و اساسی روان
قانون . شوند آدمی می تداعی یکدیگر در شعور  موجب  کنند و در صورت شباهت  می

طبق این قانون یک احساس . کاملاً مشابهی نیز در مورد تداعی احساسات وجود دارد
تواند موجب انگیزش مفهوم مشابهی در ذهن شود  یک مفهوم می ۀنیز درست به انداز

بخش ورود مفهومی در آگاهی من ممکن است خود زمینه و حضور چنان مفهومی
 .(Peterson, 1991: 138) یگر در همان زمان به ذهن من شودد

 و استعاره (Thomas Aguinas) كوئيناستوماس آ

. ل و تشابه بین خداوند و مخلتوق شتد  ثتمثیل قائل به تما  ۀکردن نظری با مطرح (م9229-م9211)توماس 

به خداونتد هتم    همان معنابه مخلوق به شده ست تا صفات نسبت دادهنیخداوند دقیقاً همانند مخلوق 

 (Univocal)   معنتای واحتد  الفاظ در انسان و خداونتد بته    دیگر استعمالعبارتبه. نسبت داده شود

اما بین خدا و انسان مغایرت و تفاوت کامل نیز وجود ندارد، تا نتوان، از فهم یکی به دیگری . نیست

و استب تنتدرو   بته فلفتل   « تنتد »ت لفظ صفات منسوب به خدا و انسان همانند اختلاف در نسب .رسید

بلکه نتوعی مشتابهت و هماننتدی بتین      ،باشد(Eguivocal)  ی یا مغایرت تامینیست تا اختلاف معنا

 . خالق رسید توان به صفات خدا و مخلوق برقرار است، که از صفات مخلوق می

خدا . شد (Analogy) وی قائل به نظریه تمثیل ،براساس وجود این شباهت و همانندی

حال که مشابهت دارد، متفاوت  حال که با مخلوق یکی نیست، با آن مشابهت دارد و درعین درعین

 به  کیفی بین نسبت آن صفات  بایست قائل به اختلاف در نسبت اوصاف به خداوند می. باشد نیز می

 .اختلافی همچون اختلاف خالق نامتناهی و مخلوق متناهی ،ها به مخلوق شدخدا و نسبت آن 

ها نیز متفاوت از یکدیگر است، همین که خالق با مخلوق اختلاف دارد صفات آن میزانهمان به

است که مجوز استعمال الفاظ در خداوند « تشابه در عین اختلاف»و « اختلاف در عین تشابه»

  شود می

به این معنا . بود لت و مشابهت تنزیلی و ترفیعیثقائل به نوعی مما تمثیل ۀکوئیناس در نظریآالبته 

همانند « خدا عالم است » .دانست که نسبت صفات ثبوتیه به خداوند را از نوع دوم یعنی ترفیعی می

همانند انسان، اما به مراتب « خداوند مهربان است» .تر تر و شریف علم انسان، اما به مراتب قوی
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مثال برای مشابهت تنزیلی، همچون نسبت وفاداری به سگ . تر است دیدتر و اصولیمهربانی در او ش

 .تر و کمتر قابل ستایش بودنش ما از نوع پائینا ت،که همانند وفاداری انسان اس

را رد کند و  (Univocal) بایست هم اشتراک معنوی  تمثیل، می ۀآکوئیناس برای اثبات نظری

که از نظر وی سه شق بیشتر در این زمینه قابل تصور  را، چرا لفظیی یا اشتراک یهم اختلاف معنا

همین خاطر وی دو دلیل برای رد اشتراک معنوی و سه دلیل در رد اشتراک لفظی بیان به». نیست

 : و اما دو دلیل وی برای رد وحدت معنایی ، (31: 9011جوادی، ) .«کند می

طور مطلتق  هنوع ترکیب مبرا و ب رخداوند از هکه ذات ازآنجایی .قداست و بساطت ذات الهی .9

دقی این حقیقت گواه صتا . پاک و منزه است، صفات او عین ذات و عین یکدیگر خواهند بود

زیترا در انستان، نته صتفت عتین ذات       ؛از اوصاف انسانی است است بر اینکه اوصاف الهی غیر

 .است و نه عین صفات دیگر

 بتر ختوردار استت،    در حد اعلا و اشد مراتب از وجودخداوند . اختلاف وجودی خدا و انسان .2

تخلتق اوصتاف،    ۀیتن اختتلاف در نحتو   ا. بسیارضتعیف استت   انسان از وجتود  ۀبهر کهحالیدر

 .موجب تفاوت اساسی است

   و اما سه برهتان وی بترای رد اختتلاف کلتی و تغتایر تتام محمتولات مربتو  بته ختدا و انستان            

 : ند ازاعبارت

فایتده   وحی نیز بی رو ازاینفهمید،  چیز نخواهد الهی هیچ  باشد، آدمی از صفاتاگر تغایرکلی   .9

 (. یلطتع ۀنظری)خواهد شد 

به انسان و ختدا مختلتف استت، اوصتاف      که معانی مربو  گونهاگر اختلاف کلی باشد، همان  .2

بتا ایتن   عنتوان مثتال   بته . طورکلی بیگانه از هم خواهند شدهنیز مختلف و ب گر از معانی حکایت

حال آنکته ایتن   ، به مخلوقات علم پیدا کندخود تواند از طریق علم به ذات  یخداوند نم فرض

 .سخن با اعتقادات کلامی مسیحی منافات دارد

از اینکته   داشتت ، متانعی نخواهتد   باشدلاً متفاوت با معانی در انسان اگر معانی در خداوند کام  .0

 .صفاتی همانند جسمانیت و مادیت را به خداوند نسبت دهیم
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 و استعاره (William Alston)  لستونآ

، پذیرد های طولانی زبان استعاره را برای سنت عرفانی می در ضمن بحث (م9129) لستونویلیام آ

داند، بلکه وی به  فرد برای سخن گفتن از خدا نمی بهدر مجموع استعاره را زبان منحصر لکن

 (.Alston, 1969: 104-5)است نیز معتقد « اشتراک معنوی جزئی»

اوصتتاف دال بتتر خصتتائص : شتتوند دستتته تقستتیم متتی ز نظتتر آلستتتون اوصتتاف انستتانی بتته دو ا

. مثتل دیتدن و شتنیدن    افعتال؛ مثل محبت و دوستی، کینه و نفرت، و اوصتاف دال بتر   شناختی؛  روان

. کتاربرد دارد  انتدازه  برای خدا و انسان بته یتک  دسته اوصاف  این دوآلستون معتقد است برخی از 

  .خود را خواهند داشتمعنای حقیقی  استعمال کنیمها را برای خدا اگر آن بنابراین

 .کردگیری  لستون در مقابل دو دیدگاه موضعآ روازاین

 ) ، کته بیشتتر طرفتداران ویتگنشتتاین    شناختیمعرفتغیر دیدگاه .9
Ludwing Wittgenstein) 

گتر نتوعی   بیتان صترفاً  خداوند را ۀ سخن درباره و دال بر طرز تلقی را پذیرفت ۀاینان نظری. ندبود

گیرند قائتل بته    ساختارگرایان قرار می ۀزمراین گروه که در .متدینان دانستندسوی ازطرز تلقی 

 .نیستندروند  کار میهخداوند ب ۀکه دربار  گاهشناختی کلمات آن ارزش معرفت

 ام .آی ،(Paul Tillich) ، که افترادی همچتون پتل تیلتی     نگرااستعاره ۀیا هم ننمادگرا ۀهم .2

 (Rudolfردلتتتف بتتتولتمن  ،(I.G.Barbour) ایتتتان بتتتاربور  ) (I.M.Cromie کرومبتتتی

(Bultmann بارث و کارل (Karl Barth)
خداوند  ۀاینان استعمال زبان دربار. اند این دستهاز  

 .دانستند ای می را مطلقاً نمادین و استعاره

کارکردگرائی و زبان )ای تحت همین عنوان  کارکردگرایانه، در مقاله ۀلستون با طرح نظریآ

الفاظ   معمول، و یا وضع  از استعمال حقیقی صفات برای خداوند، با تجرید الفاظ از معانی( کلامی

 : گوید جدید، سخن می

 کند، تا آدمی شناسانه، این امکان را فراهم می روان  برای مفاهیم رهیافت کارکردی
 شوند میخداوند استعمال  ۀطور حقیقی دربارهرا بسازد که ب  مفاهیمی 

(Alston,1989:80).  

 استعاره ۀبررسی و نقد نظری

 .کند استعاره وارد می ۀبر نظری نقداستیس سه 
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خداوند،  ذات  اساس این نظریهبر .خود متناقض استاستعاره،   ۀکه نظری  اول این است نقد   

ی مطرح یاوصاف منسوب به خداوند استعاری است، استعاره نیز در جا رو ازاینناپذیر است،  مفهوم

شبه برای ما  باشد، بنابراین تا وجه  وجود داشته  ه یا جامعبَشَ جهِه و وَبِ هٌبَّشَه، مُبَّشَمُ سه امر شود که می

ه سخن شبه در مشب توانیم از وجود وجه به نشناسیم، نمی را در مشبه و مشبهٌ  و آنمفهوم نباشد، 

 . یمیبگو

 ۀاستعاره تنها تجرب که، درحالیدوم اینکه استعاره باید بتواند، به زبان حقیقی برگردانده شود نقد   

اشته است، ند ترپیشای که مخاطب  تواند تجربه نمیو  کند سابق مخاطب را در ذهن او حاضر می

رود، آیا خلا و  کار میبه« متعینوحدت نا» و« خلا»برای  «برهوت»و « ظلمت»اگر . به وی بشناساند

حقیقی باشد خلف و اگر در معنای   حقیقی است یا مجازی؟ اگر در معنای  در معنایوحدت نامتعین 

 .آید مجازی باشد تسلسل لازم می

ها و  وصف  ۀاگر هم. ناپذیر خواهد شد خداوند مطلقاً بیانآلستون  ۀاساس گفتاینکه برسوم،  نقد   

« ناپذیری بیان»و « عرفان»، «تجربه»شامل، حتی   کلیت  این ،استعاری باشد عارفان در زبان  ها گزارش

طور مطلق هلذا خداوند برای انسان ب. نه حقیقی خواهند بود واستعاری   بیانیشود و اینها نیز  نیز می

می ومفهمنظور شناخت البته . )گونه که برای یک آهو ناشناختنی است شد، همان نامفهوم خواهد

شناختی به مراتب  هابسا آنچه ،است وگرنه ما از عالم آهوان و دیگر موجودات اطلاعی نداریم

 .(نسبت به خداوند داشته باشند هاانسان تر از ماقوی

 ۀگرا باشند، یعنی هم استعاره کلیت ۀنظری صورتی وارد است، که طرفدارانرایرادهای استیس، د   

ایرادهای ذکر  با رد کلیت تعمیم استعاره در صفات الهی،. ای بدانند صفات را در خداوند، استعاره

 .استیس نیز بر این مطلب در ایراد دوم اشاره کرده استالبته . نخواهد شدشده، وارد 

 تفكيك  ۀنظری. ج

نظر وی مشکل عارف صرفاً عاطفی و زبانی نیست،   به. تفکیک را استیس مطرح کرده است ۀنظری

 کهجاهر .کند میابزاری استخدام   عقل، زبان را همچون. بلکه مشکلی عقلی و مربو  به فهم است

. آید دنبال آن منطوق برمیسازی و به مفهوم ۀعقل مشکل فهم نداشته باشد، در آنجا از عهد
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بین دو  بایست حال می عیناما در. با مشکل مواجهه استنیز عرفانی عقل  ۀ تجرب در کهحالیدر

 .تفکیک قائل شدموقعیت 

 ؛عرفانی یا در متن تجربه بودن ۀتجربموقعیت  -

 .دیگر تفکیک تجربه از تعبیرعبارتتذکر و یادآوری آن، به ۀا مرحلپس از تجربه ی موقعیت -

حق دارد و در  موقعیت، حق سخن گفتن ندارد؟ یا در یک موقعیتآیا عارف در هر دو 

 نه؟  دیگری

 . تفکیک قائل بود ،افلوطین، بین این دو

 : داند خود می ۀضمن نقل سخن افلوطین، آن را اساسی برای نظری نیز استیس

      سپری شد،  اما چون. نه یارا و نه مجالش را داریم که سخنی از آن بتوانیم گفت
 .(093: 9031 استیس،) آن بحث کرد و برهان آورداز  توانمی

 شده است، هیچ  تعین مواجهه بی  که عارف با وحدتییعرفانی، ازآنجا ۀحین تجرب در بنابراین

از گذشت آن حالت،  اما پس. نیست، سخن ممکن نیست ممفهومی از آن ندارد و آنجا که مفهو 

 ۀرا در رد پیشینپردازد، و حالت  مفاهیم میبندی دد، به ردهگر عارف وقتی به جهان کثرت برمی

سخن  دهد و لب به در حالت بعدی خود قرار می« متمایز»در مقایسه با مفاهیم « نامتمایز»مفاهیم 

اینکه  پذیرد، مگر دیگری نمی  این، توجیهمانده از عارفان غیراز نظر استیس آثار باقیبه. گشاید می

 . معنا یا دروغ بدانیم ها را بیآن

که زبان را قاصر از اند و آنجا دوم بوده یا موقعیت اند، در حالت که عارفان سخن گفتهپس آنجا

غفلت از این امر محققان را گمراه . اند تجربه داشته  اند، اشاره به حالت عرفانی و بطن بیان دانسته

، ه استدو مرحله بود ان شامل هرناپذیری مذکور در سخن عارف اند بیان کرده و گمان کرده

 . که چنین نیستحالیدر

زبان غیرعارفان نیز این که در همچنان. نیست عارفانالبته استیس منکر استعمال استعاره در زبان 

به . حقیقی  اند، و هم به زبان بنابراین عارفان هم به استعاره سخن گفته. شود وفور یافت میصناعت به

لاهوت   وحدت  سویهجریانی که ب»و « زوزو»تعبیرات کننده جلال در  هظلمت خیر  همچون  استعاره

وحدت »، «وحدت لاهوت»در تعبیر اکهارت برای نفس و به زبان حقیقی همچون  .«شود سرریز می

 . «خلا»و « نامتعین
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د؟ به نظر نکن ناپذیر توصیف می را بیان خود ۀتجرب انمهم این است که، چرا عارف پرسش

کنند به زبان حقیقی و  از حالت تجربه تلاش می پس، آنانت که سآن ااستیس، این امر ناشی از 

برند، و  سر میهکه در عالم منطق ب هستندی یهاانسان ۀزمردرنیز  هاآنچرا که  ؛دنمنطقی سخن بگوی

سازگار نیست، هرچه  هاآن ۀکه این گفتار با تجربییلکن ازآنجا. گویند حقیقی سخن می به زبان

د اشتباه نکن ، بعد فکر می«الف است»د نگوی ابتدا می. اند کرده  شتباها دنکن د، فکر مینگوی می

که مشکل حالیزبانی است، در  د مشکلنکن بنابراین گمان می. «نا الف است»د نگوی لذا می ،ندا کرده

 نما که متناقض از تجربه است مشکل بلکه ،کند از زبان نیست زیرا زبان تجربه را درست منعکس می

 هاآنآگاهی آن است که   شاهد این عدم .ندخود آگاه نیست  از این اشتباه عارفانالبته . ستا

الضمیر خود را بیان  د تا مافیند، همواره سعی دارنکن احساس حیرت و سردرگمی می حال که درعین

 .ت گرفته استئاز کجا نش هاآن ند مشکلندا د لکن نمینکن

 بررسی و نقد نظریه تفكيك

کلام و عرفان،  ۀجمله در زمینمختلف ازهای  است که در عرصه فیلسوفان معاصریاستیس از 

ی است که ازسوی این ادعا توجه شاهد بر. است کردهقابل تحسینی  های فلسفی و موشکافی ها دقت

 حال که از نکات مهموی در این زمینه، درعین ۀاما نظری. بعد، به آرا و نظرات وی شده است  ۀفلاسف

ل وی یدلا. شودی ارائه یحل قطعی و نهاعنوان یک راهبه تواند نمیی برخوردار است و قابل توجه

تواند ادعای  خاطر وی نمیهمینبه. استحکام کافی برخوردار نیست رسد که از انسجام ونظر میبه

 .خود را به اثبات برساند

 :کرد ارائهتوان  وی دو دلیل می ۀبرای نظری

در  ونهد  ن قدم به عالم کثرت میعرفانی، از عالم وحدت نامتعی ۀحالت تجربعارف بعد از  -

که عارف نیز انسانی ییازآنجا .عالم کثرت، منطق و مفاهیم کارکردهای خاص خود را دارند

از ورود به عالم کثرت و یادآوری حالات سابق، و  بنابراین پسها، است، همانند دیگر انسان

پردازد، و  لاحق به ساخت مفاهیم و تفکر منطقی می بق با کثرتن ساوحدت تامتعی ۀمقایس

 . دهد ی را به آن نسبت مییسکوت مطلق و نور و روشنا ،برهوت ملاء، ،صفاتی همچون خلاء

ها توصیفات و سخنان عرفا نپذیریم، ناچار یا باید آن ۀاگر این تفکیک را با تفسیر مذکور دربار -

 .معنا و لاطائلات بدانیم ا مطلقاً آن سخنان را بیرا متهم به کذب و دروغ کنیم و ی
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 : بررسی دليل اول

اینکه عارفان حالات مختلف دارند ادعای درستت و  . پذیرش است تفکیک تجربه از تعبیر قابل  اصل

مربو  به  لکن، اگر مفاهیم. امر بدیهی است ،هاستآن ۀو اینکه سخن آنان غیر از تجرب واقعی است

عتارف گفتته توصتیف همتان      آنچته  کجا بدانیم کته از ؛شده در این عالم استعالم کثرت و ساخته

لکتن  . یابتد  این دو، به بیان دست می ۀگوید، عارف با مقایس استیس می. ن استوحدت نامتعی ۀتجرب

ابهتام    بتدون دقیتق و    یابد؟ آیتا بته بیتانی    بیانی دست می  عارف به چه ست،ا ما از استیس این پرسش

گویتد، و   اکنون نیز بیانی مبهم و متناقض دارد؟ اگر با بیانی دقیق ستخن متی  یافته است؟ یا هم  دست

آن ( کنتد  گونته کته استتیس ختود بیتان متی      همان)چرا عارف ؛ کار گرفته استهمفاهیم متعارف را ب

و اگر بته بیتانی دقیتق دستت نیافتته       ؟گوید نما می کند و سخنان متناقض می مفاهیم و تعبیرات را نفی

که توانست لتب بته ستخن     چیزی برای عارف آشکار شدت، پس با مقایسه وحدت و کثرت، چهاس

از مقایسه به آن رستیده،   پساکنون نیز در حال ابهام و تردید است، که آیا آنچه  او که هم؟ بگشاید

 درست است یا نه؟

آمیز است و  گیرد که اصل تجربه تناقض ت میئنش اآنجی عارفان از یگو گوید تناقض استیس می

ست، مگر ا این اما پرسش. تجربه است  داند که مشکل او با زبان نیست، بلکه با اصل عارف نمی

   وحدت، جایی برای تناقص  دانست؟ آیا در این مین نوحدت نامتعی ۀعرفانی را تجرب ۀ تجرب استیس

گیرد؟ مگر تناقض از تقابل یک حقیقت با  ت نمیئنش  کثرت  ماند؟ مگر تناقص از عالم می

ن و سکوت مطلق، آید؟ آیا در وحدت نامتعی جود نمیوهغیرخودش در اجتماع و ارتفاع آن دو، ب

 دیگری متصور است؟ اگر نیست پس تناقض از کجاست؟ چیز یکپارچگی و وحدتغیر از 

دو عالم  ۀربه و از مقایساز تج پس، تناقض (چنانچه گفته است)اگر استیس در جواب بگوید 

بلکه  ،گاه خواهیم گفت، پس مشکل نباید از تجربه باشدآن ؛شود وحدت و کثرت حاصل می

، و اصل تجربه دانست میوی مشکل را در تجربه  کهدرحالی. از تجربه رخ داده باشد پسبایست  می

اش  نماست که تجربه فقط به این جهت متناقض( عارف)زبانش » .کرد مینما تلقی  را متناقض

دلیل دوم ادعای استیس چنان است که گویا بیشتر از سه  دراما  .(091: 9031استیس،) «متناقض نماست

 :احتمال برای توجیه زبان عارفان وجود ندارد
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 معنا بودن بی. الف

 دروغ بودن. ب

 تفکیک ۀنظری. ج

رسد این ادعا، دلیل کافی برای خود نداشته باشد، زیرا تقسیم متذکور براستاس حصتر     نظر میبه

 بلکته . عقلی نیست تا بتوان استلزام منطقی بین عدم پتذیرش یکتی و پتذیرش دیگتری برقترار نمتود      

 .توجیه زبان عرفانی برآید ۀتری از عهد قبولتوان نشان داد که به نحو قابل میشقوق دیگری را 

صدد توجیه تناقض و حل مشکل زبان عرفانی بود، لکن سترانجام  در در ابتدا این استیسبرعلاوه

 .ی و هم نمود آن را در زبان پذیرفتینما هم مشکل تناقض

صتورت  اشی از تجربه است یا زبان؟ درهرکه مشکل اصلی این نبود که تناقض عارف نحالیدر

 :له روبرو هستیمئما با دو مسرا نشان داده است و  مشکل عارف در زبان خود

 زبان عارف چه زبانی است؟ آیا او از امکانات زبان متعارف بهره جسته است یا نه؟ -

 ؟فهمد غیر عارف از زبان وی چه می -

و رمز سخن گفته باشد، آیا  کنایه ،استعاره، قبیل مجازگر او با امکانات زبان متعارف ازحتی ا

چیزی که او با تجربه به به  زبان او طریق توانند از اند می نبوده ای برخوردار که از چنان تجربهکسانی

 آن رسیده است، دست یابند؟

 .آید مهم برنمی ۀلئی به این دو مسیگو پاس  ۀاستیس از عهد ۀنظری

ی و ینما استیس، تهافتی است که در آن وجود دارد؛ وی بین متناقض  ۀبر نظری رانتقاد دیگ

درستی هب»: گوید وی می. عرفانی نیست ۀتجرب یناپذیر بیان به معتقد و ناپذیری تفکیک کرده بیان

تناقض  علت آنشود  تناقضی دیده می و اگر ،(091: 9031 استیس،) «دهد خود را شرح می ۀتجرب

 .کند منعکس می یدرستهبرا  ۀزبان تجربنظر وی که به داند و نه زبان؛ چرا میتجربه  را ظاهری

دانست،           میتمایز  عرفانی را وحدت بی ۀاستیس متعلق تجرب ،شدکه اشاره  گونههمان

که دو   ممکن است  ییفقط در جا  ن تناقض متصور است؟ تناقضآیا در وحدت نامتعیصورت دراین

( طبق ادعای عارفان) ن و بسیط محضکه در وحدت نامتعیحالیدر ؛متصور و متعین باشند  امر متنافی

 . ر نیستمتصوظاهر حتی به تناقض 
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 کثرت در مقایسه با عالم  هنگام ورود به عالم  ۀخاطره تجرب بگوید یاد ودر پاس   استیسچنانچه 

 تجربه ۀاین است، آیا یاد و خاطر شود که مطرح می پرسشی ؛ی استینما وحدت موجب تناقض 

خاطره انعکاس  کند؟ اگر یاد و دهد، یا همان تجربه را منعکس می از تجربه را نشان می چیزی غیر

و . ناقض داشته باشدت( گذشتکه در رد ادعای استیس  یطبق بیان)تواند  تجربه باشد، بنابراین نمی

 ،سخن گفته است  اش که عارف از تجربه ادعا کرد توان نمی از تجربه باشد، پس اگر چیزی غیر

ادعایی است که  امر که ایندرحالی. بلکه از خیال و وهم خود چیزی به اسم یاد تجربه ساخته است

رسد استیس تنها از وحدت نامتعین و فنای عارف در  نظر میبهاین برعلاوه .پذیرد را نمی استیس آن

حال آنکه در . ، لذا تناقض را در همان زمینه مطرح کرده استعرفانی سخن گفته ۀمتعلق تجرب

شود و  ی دیده میینما ضعرفا متناق  ، همچون بحث از فیض و کیفیت تثلیث نیز در سخنانمواردی

 .دهد موارد ارائه نمی اینحلی را برای استیس راه ۀنظری

 نظریات ساختارگرایانه    .2

 (Steven Katz) نظریه استيون كتز . الف

از وی فلاسفه نوعاً قائل به امتر   پیشآغاز شد، به این معنا که تا  دینی از کتز ۀساختارگرایی در تجرب

از نظتر  . د کترد لیکن کتز این هسته و امر مشترک را ر. ادیان بودند ۀمرکزی در هم ۀمشترک و هست

 :های مختلف به ما رسیده است گونهوی متون عرفانی به

 ؛های عارفان گزارش -

 ؛انها توسط عارف تفسیر آن گزارش -

 ؛انها توسط مفسران پیرو سنت دینی عارف تفسیر آن گزارش -

 ؛در سنت دینی دیگرها توسط مفسران  گزارش آن تفسیر -

علمتی،    هتای  نامته، کلمتات قصتار، رستاله     مختلف چتون زنتدگی    اشکال  در  عرفانی  متون -

 .(Katz, 1983: 4) ها و بحث و گفتگوها نامه فلسفی، اشعار، مناجات

بلکه . واسطه باشد، معتقد نیست ای که بییعنی تجربه(Pure experience)  محض ۀکتز به تجرب   

کننتده شتکل    مبنای مفاهیم فرهنگی و اعتقتادات و هنجارهتای فترد تجربته    ای بر تجربه نظر وی هربه

هتتا نتتزد عارفتتان فتتاهیم وابستتتگی دارد و تنتتوع تجربتتهصتتورت ایتتن ممحتتتوای تجربتته بتته .گیتترد متتی
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ایتن تنتوع فرهنگتی و     لتذا . هاستت های مختلف معلول تنوع مفاهیم فرهنگی و باورهتای آن  فرهنگ

بترای  . کنتد  دیگر، زبان عرفانی را پیچیده میعرفانی ازسوی  مختلف متون  اشکالسو و باورها ازیک

بنابراین زبان  .بایست به فرهنگ، اعتقادات، هنجارها و باورهای او رجوع کرد درک زبان عارف می

هتا و   های مختلف متفاوت است و کلید درک زبان هر عتارفی در اندیشته   عرفانی در عارفان فرهنگ

و تفسیرناشتده معنتا نتدارد     واستطه  بی ۀکه تجربییو ازآنجا .است در فرهنگ او نهفته تفکرات رایج

 .ی نداشته و پوچ و تهی خواهند شدیپس درنهایت تجارب، محتوا

 .ی استیقابل شناساوی سه دلیل  ۀنظری ۀدر سخنان کتز دربار

ی را از آنتان  یهتا  گتزارش  هتای مختلتف،   با رجوع به عارفان در ادیتان و متذاهب و مستلک    .الف   

میتزان تفتاوت در زبتان و تفکتر موجتود در      بته  بنتابراین . هاستت یابیم کته مطتابق بتا فرهنتگ آن     می

وی برای اثبات نظر خود به ذکر شواهد . شود ها تفاوت مشاهده می های مختلف، در گزارش فرهنگ

ر، علتت ایتن امت   . تگاه اتحاد با خدا گزارش نشتده است  پردازد، مثلاً از عارف یهودی هیچ می متعدد

گتاه ایتن فاصتله برطترف     بستیار بتین ختالق و مخلتوق استت کته هتیچ        ۀاعتقاد یهود به امتیاز و فاصل

باشتد، کته آن را    متی   (Devekuth) دِوکِتوت  ی در سیروسلوکینها  یهود مقام  عرفان در. شود نمی

 ؛در عرفتان مستیحی متحقتق استت     (اتحاد با خدا) این امرکه حالیدر. توان اتحاد با خدا دانست نمی

که در اعتقادات و باورهای مسیحیان، خدا به انسان چنان محبت و عشق دارد کته امکتان اتحتاد     چرا

براستاس اعتقتادات کلامتی در مستیحیت، عنصتر انستانی و عنصتر الهتی در         . هتا وجتود دارد  بین آن

 . اند حضرت مسیح متحد شده

برای اثبات نظر شواهد بسیاری از ادیان مختلف « فانشناسی و عرزبان، معرفت» ۀکتز در مقال

اعتقادی و  تعلی بین ساختار فرهنگی  ۀرابطهدف وی از ذکر آن شواهد، اثبات  .کند خود، ذکر می

 .دلیل این رابطه تقدم زمانی باورها و مفاهیم فرهنگی بر تجربه است. عرفانی است ۀت تجربماهی

هتای مختلتف ذکتر     عرفانی در فرهنتگ   های برای تجربه های مشترک عنوان ویژگیآنچه به .ب

مشتترک در   ها را شاهدی بر وجود جتوهر  شود و جوهرگرایانی چون جیمز و استیس آن ویژگی می

   داری کته   ت و واقعیتت عینیت  .اند، به اعتقاد کتز اساساً مشتترک نیستتند   عرفانی دانسته  های تجربه ۀهم
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، ئیسماعتقاد بودائیان، نیروانا و به اعتقاد پیروان مذهب تائو شود در عنوان ویژگی مشترک ذکر میبه

 .ستخدا ادیان الهیاعتقاد افلاطونیان، مُثُل و در  به تائو و

  .ج
نما یا مغایر با عقل هستند، چه توصیفی از  ناپذیر و متناقض عرفانی بیان های اگر تجربه
اند این است که هیچ  چنینها  معنای این سخن که تجربه. توان ارائه داد تجربه می

 (.Katz,1978: 59) تهای عرفانی ممکن نیس ادعای معقول و مفهومی برای گزارش

 ,a, bتواند نزد عارفی دارای خصائص  قابل بیان و متناقض نماست، پس میغیر Xبنابراین ثبوتاً 

c  ، باشد، و نزد عارف دیگر از خصائصی همچونa, b, f عارفتان دیگتر   طور نزد برخوردار و همین

بنتابراین   .تتوان گفتت   آن چیزی نمی ۀدربار ، اثباتاً نیزاگر چنین است. دارای خصائص دیگری باشد

 .کند های عرفانی نخواهد داشت و برحقیقت و واقعیتی دلالت نمی ای در انتقال تجربه دهیزبان فا

 نظریه كتز  نقد و بررسی

 :دلیل اول

نظر که به زند؛ چرا دست می( 9)مختلف به استدلالی از نوع بهترین تبیین ذکر شواهدبا کتز  .الف

دوم تبیین بهتری از تجارب عرفانی ارائه  ۀگرایانه و ساختارگرایانه، نظری ذات ۀوی از دو نظری

ۀ سوم که بهتر از که در این نوع از استدلال امکان یافت نظریدرحالی. دهد، بنابراین درست است می

علاوه اینکه کتز تعابیر مختلف را به .ه باشد همواره وجود دارد و لذا استدلال تام نیستدو نظریهر

اگر بودا از نیروانا و هندو از برهمن و . اشتراک در متعلق تجربه دانسته است دلیل بر عدم وجود

به م؟ تعابیر را مختلف و حقیقت را واحد ندانیگونه موارد  در این گوید، چرا یهود از خدا سخن می

 :شاعر عرب ۀگفت

 و کل الی ذلک الجمال یشیر  عبارتنا شتیّ و حسُنک واحد       

است « پس از آن ت لذا به علت آن»ای از نوع  علی، مغالطه  ۀبر رابط کتز مبنی استدلال  .ب

   علت و معلول بین  ای پس از پدیدۀ دیگر دلیلی بر رابطۀ دادن پدیده هرگز رخ (.13: 9011فورمن،)

 . ها نیستآن

ایتن امتر را    منکتر نیستتیم و بلکته غیتر      اش و به زبان فرهنگی وی اعتقاد  ما تعبیر عارف را براساس   

تواند جز به زبان خود و براساس اعتقادش بته زبتان دیگتری ستخن      مگر عارف می. دانیم ممکن نمی
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های عرفتانی دارنتد و یتا عارفتان پتس از       اما از اینکه، باورها، فرهنگ و زبان تقدم بر تجربه بگوید؟

تتوان   گشتایند، نمتی   سخن و بیتان متی    اختارهای اعتقادی و فرهنگی لب بهعرفانی در قالب س ۀتجرب

های عرفتانی ستاختارهای اعتقتادی و فرهنگتی بتوده       نتیجه گرفت که پس علت نوع خاص از تجربه

 .شوند ها را موجب می و یا نوع خاص ساختارها نوع خاصی از تجربه است

حتال کته اعتقتاد     مثلاً در استلام درعتین  : شود خلاف ادعای کتز یافت میبراین شواهدی برعلاوه    

 یاتحتاد و فنتا    خالق و مخلوق استوار است، عارفان اسلامی از مقامبین کلامی بر دو بودن یا ثنویت 

 .اند یان آوردهمسخن بهالله  فی

در رد  وحتدت عرفتانی  ختود    کتاب در( متمایل است، لیکن  یهرچند به ساختارگرای) «نلسون پاک»

 :کند کتز مطالبی را بیان می ۀنظری

 ۀو تجرب (Absorptive) جذبه ۀدو نوع تجربه، یعنی تجرب ینعرفانی مسیحی ب ۀکتز در تجرب» -

چون یانی هماول را متآثر از نوافلاطون ی نوع و. گذارد فرق می (Nonabsorptive) غیرجذبه

داند، و عارفانی چون اکهارت، تایلر و زوزو را از  گوستینوس میآافلوطین، دیونوسیوس و 

جان کروسی و برنارد  ،عارفانی همچون رویسبروکاما نوع دوم را از آنِ  .شمارد اینان می

چرا که در هر دو دسته عارفانی یافت  ؛تمایزی صحیح نیست چنین کهحالیدر ،داند می

مثال از پیروان افلوطین هم  عنوانبه. نداآنان مشترک ۀدیگر در نوع تجرب ۀشوند، که با دست می

 (.pike, 1994: 204-205) «جذبه گزارش شده استهای جذبه و هم غیر تجربه

عتارف مستیحی    کتز معتقتد استت  )عارفان مسیحی مورد قبول نیست،  ۀتجرب ۀادعای کتز دربار -

فرهنگتی در    هتای شتود، چنتین ستخنی بته زمینته      آغوش متی و با او هم بیند انسانی را می  خدای

کند، ادعای  کار نمیناۀ حال که تأثیر زمینه را در تجربدرعین« پاک» .(شود مسیحیت مربو  می

 ۀاینکه تجرب بر براین، پاک ادعای کتز را مبتنی علاوه. پذیرد کتز را در باب عارفان مسیحی نمی

مسیحیان به »معتقد است  یو. کند حاد در مسیحیان براساس اعتقاد آنان به حلول است، رد میتا

یهودیان بر ثنویت بتین ختالق و مخلتوق تأکیتد دارنتد و نیتز عتارف مستیحی هرگتز بته            ۀانداز

کته   حتال  عتین که در زند وی غزالی مسلمان را مثال می. شدن روح خود با خدا قائل نیست یکی

 ,pike) بتود  (Orthodox) کیشتانه دارای اعتقتادی راستت   داشتت، عرفانی از نوع جذبه  ۀتجرب

1994: 206.) 
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روح انسان با خدا شدن تأکید داشته و منکر اتحاد و یکی ت فلسفی بین خالق و مخلوقاو بر ثنوی

جذبه  ۀکه تجرب کند ی از عارفان مسیحی به این نتیجه تأکید مییها مثال پس از ذکر پاک. بوده است

 . اعتقادی ربط ندارد ۀشیوو اتحاد به

ای  که مدعی بود ویژگی مشترکی وجود ندارد و عارفان تنها به تجربه ،بنابراین دلیل دوم کتز

 عرفای. شد خواهد  مخدوشپذیرش است  ها موردآن  یابند که در اعتقادات و فرهنگ دست می

ی همانند و متداخل های و تجربهاند  نی را ذکر کردههای کمابیش یکسا مختلف ویژگی  های فرهنگ 

 بیان ناپذیری» :از چهار ویژگی مشترک دینی ۀتنوعات تجربدر کتاب « ویلیام جیمز» اند؛ داشته

((Ineffabilityذوق ،(Noetic quality)  ،و زودگذر آنی (Transiency) و انفعالی 

((Passivity،  برد نام می» (James, 1923: 380-381.) 

 :کتز از جهاتی مخدوش است و اما دلیل سوم

تواند درک مناسبی از  عرفانی چیزی است که تا کسی از آن تجربه برخوردار نباشد نمی ۀتجرب -

بته عتدم فهتم شتنونده غیرعتارف       ناپذیری توان گفت یک جنبه از بیان پس می. آن داشته باشد

 .شود می مربو 

اینکته   آید، نته  نمیطور کامل به بیان درهاین است که او بتوان گفت منظور از غیرقابل بیان  می -

طورکامتل  هشتود او بت   گفته متی   مطلق یا خداوند کمال  ۀچنانچه دربار. آید مطلقاً به بیان در نمی

غیرقابتل  »عبتارت کتاملاً    صتورت  این غیر در .اشناختنی استنشود نه اینکه کاملاً  شناخته نمی

چرا که همین عبارت خود نوعی بیان  خواهد شد؛ «متناقض تخود  »و  «کاملاً ناشناختی»یا « بیان

 .است

های غیرقابل بیانی از خداوند  نعمت»: گوید می  ممکن است از این باب باشد که کسی
به این « کنم  اریزسپاسگ و چگونه از شما تشکر دانم  نمیمن » :گوید یا می« وجود دارد

خواهم بگویم،  است، منتهی با این بیان میاری زگفته نوعی سپاسگ  معنا، خود این
 اری استزاری از تو برتر و بالاتر از بیان معمول و متعارف برای سپاسگزسپاسگ

(Smart, 1987: 17.) 
 .ن باشدبه آتواند چیزی شبیه  نیست، لیکن می  به این معنا دقیقاً عرفانی ۀناپذیری در تجرب بیان
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 Wayne praudfoot)) فوتدپرا ۀنظری . ب

عارف . داند که حاکم بر تجربه است دستوری می عرفانی را همانند قواعد ۀتجرب  پرادفوت خصائص

پتس از یتک   . کنتد  کرده و بترای ختود تفستیر متی      درک  خاص  ای گونه از قبل حالات عرفانی را به

راز  و ر رمتز روحی و پس از سیروسلوک، در وی حتالاتی پت   ت  سلسله اعمال بدنی و تغییرات زیستی

داده   بنابراین، سنتی کته در آن تجربته رخ   .ها را با نام عرفانی شناخته بودآن تر پیشآید که  پدید می

ایتن    ۀیتک خصیصت   عنوان مثالبه (.Proudfoot, 1985:127) قبل تجربه را معین کرده است ازخود 

پرستتی وضتع   سنت بتت  برابرکه در« خدا»اصطلاح . ناپذیری است بیان تجربه که از قبل فرض شده،

در ستنت چینتی    Tao) ( همانند آنچته دربتاره تتائو   . تنها در متون توحیدی عملکرد دارد استشده 

ایتن   .«تائوئی که بتوان در کلمات و عبارات قرارش داد و توصیفش نمود، تتائو نیستت  »: آمده است

   . کنتد  حکم بر نوع خاصی از کارکرد این اصطلاح متی و  بلکه دستوری است ،جمله توصیفی نیست

ایتم،   هر توصیفی که از احد کتردیم، او را توصتیف نکترده   »طور در افلوطین گفته شده است؛ همین

اگتر از  »: نوشتته استت  (Goldhead)  مقام الوهیت ۀدربار نیز اکهارت .«زیرا او قابل توصیف نیست

نظیتر   .«ن گفته نشده است، زیترا او قابتل بیتان نیستت    سخ ،سخن گفته شده است (مقام الوهیت)آن 

  .بار مطرح کرد اولین)  Apophasis)آنچه افلوطین به نام زبان سلبی

دلیتل وی ایتن   . گویتد  ستخن نمتی   عرفانی  ازائی برای تجارب  هگونه ماب بنابراین، پرادفوت از هیچ

علامتی نتوان آن را بیان کرد وجود   هیچزبان و با   ای که در هیچ گونه ناپذیری مطلق به است که بیان

م تجربته  واقعیت برخوردار نیستت، آن را مقتو  جا از  ای که در هیچ حال همین خصیصهدرعین. ندارد

 .اند عرفانی دانسته

گفت ما موقعی که  دانست و می برخلاف شلایرماخر که عواطف را از مفاهیم جدا می
عواطف   یم، پرادفوت قائل به جداناپذیریشاد هستیم عنصری کاملاً جدا از مفاهیم دار

زبانی جدا نیستند، لذا ما   اوج خود از مفهوم و امر در غم و شادی. از مفاهیم بود
توانستیم، ادراک معینی از  اگر چنین نبود ما نمی. نداریم بریده و جدا از تعبیر  ای تجربه

  .(Proudfoot, 1985:116-117) آن عواطف داشته باشیم
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منطقی یعنی بخشی از خود  ۀرابط. یعل ۀابطمنطقی دارد نه ر ۀپرادفوت تعبیر با تجربه رابطاز نظر 

. لذا پرادفوت قائل به توصیف پدیدارشناسانه و ارتبا  مفهومی بین تجربه و تعبیتر بتود   ؛تجربه است

 .کرد شناسانه را رد میکه کتز معتقد به ارتبا  علی بود و توصیف پدیداردرحالی

 پرادفوت ۀنظریبررسی 

، آیا افرادی اند از کجا آمده این خصائص ابتدا: این است گیرد قرار می پرادفوتروی پرسشی که فرا

فرهنگ  و یافته و اسمی از زبان  تجربه بدان دست ۀواسطهو یا ب  ها را جعل کردهاز پیش خود آن

های شخصی و چه  چه تجربه، اند یافته ها دستتجربه به آن ۀواسطهاگر ب اند؟ خود بر آن نهاده

کند که آنان براساس آنچه در  کدام که باشد در این جهت فرق نمیگران، هرهای منقول از دی تجربه

برای آن خود و خصائصی را با زبان قوم   گذاری کردههای خود را نام اند تجربه فرهنگ خود داشته

مشکل این نیست که چه . اند رخ دادهها امری واقعی بوده و  صورت این تجربهرهدر. اند شمردهبر

مشکل . نهد می ساس فرهنگ و زبان خود نامی برآنچرا که هر فرد، برا ؛شود اسمی بر آن نهاده می

 اند یا نه؟ معنا یکسان بوده ها در آیا این تجربه در این است که

. تسا هاآن  یکسانی ۀدهند های مختلف گزارش شده، نشان خصائصی که از عارفان فرهنگ

تواند  می اند این امر بیش همانندی داشتههای کما ود باورهای مختلف دریافتوج اینکه عارفان با

اما . باشد هاهای عرفانی آن متعلق تجربه داری بر واقعیتبخش کم اطمینانشاهدی قوی و دست

برخی عقلانی و بلکه در  -بایست، براساس معیارهای وحیانی  گذاری و توصیف آن واقعیت می اسم

در کلام  «اسماء توقیفیه»بسیار نزدیکی با بحث  ۀاین مطلب رابط. ادیان مثل اسلام تنها وحیانی باشد

جوادی آملی، )اند  منع شدهگذاری و توصیف خداوند  اسماز  انآن آدمیاسلامی دارد، که براساس

د خداوند را توصیف کرد و مبنای زبان فرهنگی خوتوان به دلخواه و بر بنابراین نمی. (939: 2، ج 9011

شود، که چه اسم و چه وصفی بر خداوند  وحی مشخص می  این امر تنها توسط .او نهاداسمی بر 

های  عارفان در فرهنگ یا اساسی بنا نشد و  گذاری و توصیف بر چنین اگر اسم. تواند اطلاق شود می

اعتقادی خود بر آن  -زبان فرهنگی هر عارفی براساس و لذا مطلع نبودند « اسماء توقیفیه»مختلف از 

و زبان عارفان را مطلقاً  کاهد عرفانی نمی ۀداری متعلق تجرب نامی نهاد، این امر از واقعیت
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خود را پیدا  خاص معنای نیز بلکه براساس هر فرهنگ زبان عارفان آن. کند ناپذیر نمی مفهوم

 . کند می

تواند با  گاه نمی هیچ ،لی صورت گرفته باشدگذاری براساس تجربه نبوده و بلکه جع چنانچه اسم

شی از آسمان هرکس که مشاهده کند، آت: مثال اگر گفته شود  عنوانبه. ای واقعی تأیید شود تجربه

د، خورشید چندین برابر کوچک شده است و زمین در نرو ی از زمین بالا مییها ریزد، و ستاره می

آیا صرف این قرار داد، موجب . نامیم می« رفانیع ۀتجرب»حال فروپاشی است، ما این حالت را 

 !شود؟ ی در جهان مییچنین رخدادها ۀمشاهد

های تقریباً  مهای مختلف اس گذاری زمانی مبتنی بر تجربه است که عارفان متعدد در فرهنگ اسم

کم ها دلالت کند و یا دستهایی همانند بر صحت آن کار برده باشند و یا تجربهیکسان و مشابهی به

و بایست یا مطابقت تام با باورها  ها می گذاریبراین اسمعلاوه. ها نداشته باشدتعارض و تقابلی با آن

گونه این. ها نداشته باشندمدعیات موجود در ادیان وحیانی داشته و یا حداقل تباین و تهافتی با آن

های  گزارش. بوده است های گوناگون قابل تجربه عارفان از فرهنگ ۀبیش برای هممشاهدات کما

چند در این زمینه هر. ها دلالت داردداری آنمشابهت و درنتیجه واقعیتدریافتی از آنان نیز بر این 

شباهت ناظر و یا  توان نادیده گرفت، اما وجود های عرفانی را نمی ها بر تجربه ها و زبان تأثیر فرهنگ

ست که ا که گذشت این مهم چنان ۀن نکتلک. توان منکر شد داری را نیز نمیشاهد بر واقعیت

 .داری باشدتواند نافی واقعیت گی نمیتأثیرپذیری فرهن

 در رد تفکیک تجربه از تفسیر اشتراک دارد، لذاکتز  ۀپرادفوت با نظری ۀکه نظریییازآنجا

 .نیز وارد است پرادفوت، بر در این بخشنقدهای وارد بر کتز 

 بشریو انواع دانش  یطباطبایعلامه 

زاست، فیلسوف از کیفیت و حقیقت آن معرفت معرفت های عرفانی برای عارفان که تجربهازآنجایی

اولین گام بترای پرستش و ستنجش ایتن نتوع از      . نهد کند و آن را بر ترازوی سنجش می پرسش می

 .دعرفانی با آن باش ۀتواند احصای انواع علم آدمی و سپس تطبیق دانش حاصل از تجرب معرفت، می

 :داندعلم بشری را منحصر در دو نوع حصولی و حضوری می یعلامه طباطبای
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ان لنا علماً بالاشیاء الخارجه عنا فی الجمله، بمعنی انها تحضر عندنا بماهیتها بعینها لا 
بوجوداتها الخارجیه التی تترتب علیها آثارها الخارجیه، فهذا قسم من العلم و یسِمیّ 

، «انا»العلم ایضاً علم الواحد منا بذاته التی یشیر الیها و تعبر عنها ب و من . علماً حصولیاً
فانه لا یلهو عن نفسه و لا یغفل عن مشاهده ذاته و ان فرضت غفلته عن بدنه و اجزائه و 

 (.203: 9032ی، طباطبای) اعضائه

عالم علم  و امور صورت ذهنی، به اشیا ۀواسطهبندی عالمِ در علم حصولی باین تقسیمبراساس

و خود مستقیم با  زندۀ صورت ذهنی را کنار میکه در علم حضوری واسطکند، درحالیپیدا می

دراینجا . وری معلوم چیزی جز عالم نیستدیگر در علم حضعبارتبه. شودمعلوم مرتبط می

   مه نظر از تعاریف تکمیلی برخی متفکران از این دو علم صرفاً به تحلیل محتوایی تعریف علا صرف

 .پردازیممی

 تجرد دانش و حقيقت علم حصولی

نهایت علم ر تقسیم علم به حصولی و حضوری دربر قول به انحصار عقلی دعلاوه علامه طباطبایی

 : دهدلی را نیز به علم حضوری ارجاع میحصو

بیان . والذی یهدی الیه النظر العمیق ان الحصولی منه ایضاً ینتهی الی علم حضوری
ی، طباطبای) الصوره العلمیه کیفما فرضت مجرده عن الماده عاریه من القوهذلک ان 

9032 :201.) 

رد امر بالقوه معنا ندارد، پس که علم اولاً امری مجرد است و ثانیاً برای مجنظر ایشان ازآنجاییبه

دلال است. باشداراست، بالفعل نیز به آن متصف میآنچه برای آن ممکن است و استعداد آن را دهر

اشیا و امور عالم  .بر اینکه علم امری مجرد است به آن است که علم چیزی جز معلوم بالذات نیست

جود خارجی که شود امر مجرد است نه واند و آنچه درحقیقت برای آدمی حاصل میمعلوم بالعرض

 .م است و نه صرفاً مفهوم ذهنی آن وجودوجودی مستقل از عال

 :نویسد در تبیین این مطلب می اسفارهای خود بر درپاورقی علامه
ان حصول المعقول بالذات لعاقله و حصول الصوره المنطبعه فی الماده و کذا حصول  

الاعراض لموضوعاتها الجوهریه و بالجمله حصول کل وجود ناعت لمنعوته من باب 
الوجود واحد، و ان هذا السن  من الوجود یقتضی اتحاد الناعت و المنعوت بحسب 
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بحیث لا یخرج المنعوت الذی له الوجود الناعت عن مراتب الوجود الناعت سواء کان 
الناعت و المنعوت شیئاً واحداً فی مرتبه واحده کعلم الانسان بنفسه و معقولیه العقل 
لذاته او یکون المنعوت واقعاً فی مرتبه من مراتب وجود الناعت کعلم المعلول بذات 

  (.091: م 9113ی، طباطبای) ...ها او عوارضه و علم العله بذات معلول هاعلته او بعوارض

ی از عالم است و موصوف خود بالذات یک عالم وصف بنابراین، از نظر علامه طباطبایی معلوم

واحد باشند مثل علم  ۀواحد و در مرتب ءای از وجود صفت است؛ چه صفت و موصوف شیمرتبه

انسان به خودش و چه موصوف در یکی از مراتب صفت باشد مثل علم معلوم به ذات علتش یا علم 

 .علت به ذات معلوم

ئون و    بالذات نزد عالم که شأنی از ش ل علم برای عالم یعنی حضور معلوممعنا حصواینبه

وجود لنفسه و  که لغیره؛ چرا به لنفسه ونفسه چه رسد ای از وجود آن است و نه وجودی فیمرتبه

 : نفسه استلغیره فرع وجود فی
فان العله و ان کان موجوداً لنفسه فلها نوع وجود لمعلولها و المعلول و ان کان موجوداً 

 (.011: م 9113طباطبایی، )... لنفسه فله نوع وجود لعلته 

 عرفانی ۀاقسام علم حضوری و تجرب

برخی مثل صدرالمتألهین آن را . نظر وجود داردمسلمان اختلاف ۀن فلاسفدر اقسام علم حضوری بی

: 9م، ج9119،صدرالمتألهین)دانند ت خود و علم علت به معلول محض میبه دو قسم علم عالم به ذا

932.) 

کنتد و آن علتم معلتول بته     قسم دیگری را اضافه متی  سم مذکوری با پذیرش دو قعلامه طباطبای

 : شماردگر نیز از اقسام علم حضوری برمیهای دیو علم معلول یک علت را به معلول علت خود

. و اما العلم الحضوری فلایخلو  اما ان یکون المعلوم فیه نفس العالم کعلمنا بنفسنا ام لا
وعلی الثانی امّا ان یکون المعلوم عله للعالم او معلولاً للعالم او هما معلولان لأمر ثالث 

 .(219: 9032ی، یباطباط)

 : داند علم معلول به علت را علامه حضور مجرد نزد مجرد می
ان الجواهر المجردّه لتمامها و فعلیّتها حاضرهٌ فی نفسها لنفسها، فهی عالمه بنفسها علماً 
حضوریّاً، فهل یختص العلم الحضوری بعلم الشیء بنفسه، او یعمُّه و علم العله بمعلولها 
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اذ کانا مجرّدینَ، و بالعکس؟ المشاوون علی الاوّل و الا شواقیوّن علی الثانی، و هوالحق 
 .(92، فصل 99مرحله  ق، 9193طباطبائی، )

چند علم معلول به علت هر. داند از اقسام علم حضوری می علامه علم معلوم را به علتِ خود نیز

لت به معلول علم به کنه ذات معلول است، که علم عاکتناهی به کنه ذات علت نیست، درحالیعلم 

عرفانی خود با علم حضوری امر متعالی را درک  ۀشود که عارفان در تجرب از اینجا دانسته می

 .کنند می

 ینمای های درون ذات و واقععلامه طباطبایی، دریافت

 این نظریهی تشکیک وجود در حکمت صدرائی و پذیرش نمایۀ اشتراک معنوی و واقعمبنای نظریبر

، رویکترد وی بته   (91: 9032ی، طباطبتای ) علامه در باب علم حضتوری  ۀتوجه به نظریو باسوی علامه از

ۀ عرفتانی رخ     نظتر وی آنچته در تجربت   بته . گتردد  و زبان عارفان آشکار متی عرفانی  ۀی تجربنمای واقع

آدمی دخیل است و عرفانی یکی از حواس  ۀقسم است یا در تجرببندی بر دودهد در یک تقسیممی

قستم اول در  . دهتد در ستاحت روح و جتان عارفتان رخ متی     تنهتا عرفانی فارغ از حواس و  ۀیا تجرب

 .شودۀ علم حضوری تعریف میقلمرو علم حصولی و قسم دوم در حوز

خود کشفی عارفانه داشته  گانۀۀ یکی از حواس پنچواسطکه سالک ممکن است بهازآنجایی

بنابراین در این قسم نیز هرچند . شودواسطه است و درنتیجه علم او حصولی میهباشد معرفت او ب

 ۀمعنای نفی ذات در تجربجربه دخیل باشند، لکن این امر بهتوانند در تساختارهای فرهنگی می

 . گرایی نیستفانی و اثبات ساختعر

های و اساساً فارغ از علوم و دانسته گانهعرفانی بدون دخالت حواس پنج ۀدر آن بخشی که تجرب

دن شفلسفی، آشکار –ه، حدس عرفانی ون الهامات غیبیه و مشاهدات قلبیدهد، همچپیشین رخ می

های از این قبیل همه از و تجربهناشدنی، و حالات بینی وصفمعانی در درون جان آدمی، روشن

شود معلوم ها برای آدمی حاصل میدر این قسم آنچه از علم و دانش. سن  علم حضوری هستند

های دهد، دریافتذات که اتحاد عالم و معلوم رخ میبال ۀ دریافت معلومدر مرحل. بالذات است

توان سخن از تأثیر قطع نمیطور این قسم به بنابراین در. سن  ذات معلوم است عارف همه از

 .یان آوردمسیرهای فرهنگی و دخالت باورها بهها، تعبیرها و تففرهنگ
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پذیری برخی تجارب عارفان از ساختارهای فرهنگی در مراحلی چون تعبیر از تجربه رخ تأثیر

بان رایج در های حضوری خود را به ناچار در قالب باورها و با ز در این مرحله عارفان یافته. نماید می

 .کنند خود بیان می زمانۀ

داری متعلق حال که به واقعیتر نیز که درعینندیشمندان مسلمان دیگی، ابر علامه طباطبایعلاوه

تنها تأثیرپذیری شوند نه گرایان محسوب میزمرۀ ذاتعرفانی قائل هستند و درهای  در تجربه

های عرفانی آن را  این در تعبیر از تجربهبرند و علاوهپذیر کنند بلکه آن را می فرهنگی را انکار نمی

 .دانند لازم و ضروری می

 : گوید باره میعربی دراینابنبرای نمونه 
کند نفس خود را به ذوق و  کند حق را چنانکه ادراک می پس عالم ادراک نمی

از آنکه مدرک گشتن چیزی به حسب ذوق مر غیر خود را بدان قدر است که . وجدان
 از این چیز در آن غیر باشد؛ و در عالمِ از آن روی که عالمِ است و غیر حق است

ه و نورانیه، لاجرم ادراک او به ذوق مدرک چیزی از حق نیست مگر حجب ظلمانی
کند، اما ممکن نیست که او را  الجمله ادراکِ او می پس فی.... . نشود مگر حجب 

 (.911: 9011خوارزمی، )که اوست بشناسد  چنان

 : گوید دیگر می جای در

ه اگر عالمِ بودی حق را در هر معتقد به اعتقاد خاص صاحب ظن است نه عالمِ؛ ک
من نزد ظن بنده  فرماید جمیع صور و عقاید شناختی و لهذا حق سبحانه و تعالی می

: 9011خوارزمی، ... )صورت معتقدش شوم، او را مگر در یعنی ظاهر نمی. خویشم

9991.) 

 نیز ضمن تصریح به محدودیت علم انسان در درک و فهم ذات الهی، بیان و ییعلامه طباطبا

خداوند سبحان ذات خود را از وصف  ،داند قدر طاقت بشری می سخن از آن ذات مقدس را به

، تنها (933: صافات) «سبُحَانَ اللهِ عَمََّا يَصفُِونَ ألَّا عَبَادَ اللهِ المُخلَصِينَ»: داند کنندگان منزه می وصف

و اینان نیز خداوند را جز به آنچه . الهی باشند یکند که انبیا مخلصین را از این وصف مستثنی می

کجا قرآن کریم به جز موارد مخلصین هرخاطر همینبه. کنند د وصف کرده است وصف نمیخو

ده است و این نیست مگر اینکه میان آورده، آن را با تسبیح الهی همراه کرسخن از حمد الهی به

 .(911: 91، ج تا ی، بیطباطبای)پردازند  قدر فهم محدود خود به حمد او می کنندگان بهحمد
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معنای در نزد علامه طباطبایی به« قدر فهم»ر عربی و تعبیدر نزد ابن« ظن بنده»و  «حجاب»تعبیر 

گرایی  ختمعنای ساحال این بیان به هیچ روی بهدرعین. ی از فرهنگ، باور و زبان استتأثیرپذیر

های پیشین قائل  ز زمینهداند و به امری مستقل ا تجربه میگرا باورها را علت  که ساختنیست؛ چرا

 .ی تجربه برای درک متعلق تجربه استکه در این باور، سخن از نارساینیست، درحالی

مندی به های عرفانی منافاتی با باور بنابراین پذیرش تأثیر فرهنگ و باورها بر تعبیر از تجربه

 .هد داشتعرفانی نخوا ۀداری متعلق در تجربواقعیت

 ۀی علامه با متفکران دیگر در نظریو زبان و فرهنگ، اختلاف مبنای ینهای پیش فارغ از دانسته

علامه، و طارد  ۀی علم حضوری، اساس نظرینمایواقع. تصاصی وی در علم حضوری استاخ

 چرانمائی و عدم آن مطرح نیست؛ ال از واقعسؤر این علم اساساً د. شکاف میان عالم و معلوم است

 .کند عین معلوم است که آنچه عالم درک می

تطبیق در  ال از تطبیق یا عدمؤبنابراین س. در علم حضوری سخن از حضور معلوم نزد عالم است

م حضوری همین مبنا عل همچنین بر. اساس چنین علمی خطاناپذیر استبرهمین. این علم راه ندارد

مفاهیمی را ساخت توان  میاز آن  .بل انتقال استیر است؛ چراکه کاملاً شخصی و غیرقاناپذتوصیف

های آن ممکن  طور کامل و دقیق توصیف یافتهۀ تعبیر نهاد؛ اما بهو پس از تجربه گام در مرحل

 .نیست

عرفانی صرفاً از نوع وجودات خارجی نیستند، بلکه بسیاری از  ۀقات تجربها و متعل البته یافته

حسی یعنی حواس شبه های بر تجربهمشاهدات و مکاشفات مبتنیاز سن   عرفانی ۀها در تجرب یافته

اما باید توجه داشت . باشند یدن میاز سن  شنیدن، دیدن، چشیدن و بوی باطنی هستند؛ به این معنا که

عالم مثال و تمثلات  ۀترین سطح در مرتب ینیای فوق حواس ظاهری و در پا ها در مرتبه این ۀکه هم

چند نازل از ای هر ت و مکاشفات نیز خود مرتبهمشاهدا گونه دهند و این می برزخی برای عارفان رخ

 .علم حضوری عارف به معلومات است

 نتيجه
اینان . اند عرفانی قائلیات ند به واقعیت متعلق تجربهست گرایان نامور آن دسته از فیلسوفان که به ذات

ها را ورای آن تجربههای گوناگون عرفانی ذات موجود در های مشترک در تجربه با اثبات ویژگی
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های  اند با طرد ویژگی پژوهان که به ساختارگرایان معروف شدهاز دین دیگریدستۀ . کننداثبات می

اینان تعابیر عارفان در     . دعرفانی نیستن ۀهای عرفانی، قائل به ذات در تجربمشترک در تجربه

 .دهندی گوناگون ارجاع میهاادبیات موجود در باورها و فرهنگ بههای عرفانی خود را تجربه

های احساس، استعاره و تفکیک تعبیر این نوشتار، نظریهگرایانه، بههای ذات ترین نظریهمهم

استیون . سوی کسانی چون شلایر ماخر، آکوئیناس، آلستون واستیس مطرح گردیدباشد که از می

 .شوندمیپردازان ساختارگرایانه محسوب ین نظریهترکتز و پرادفوت نیز از مهم

جاع علم ی فیلسوف معاصر مسلمان، با تقسیم علم به حضوری و حصولی و ارعلامه طباطبای

عرفانی قابل  ۀاساس آن ذات در تجربکند که بر ریزی می ی را پایهحصولی به علم حضوری مبنای

 .اثبات است

و بیان علامه طباطبایی پردازد گرایان میۀ ذاتحاضر با رد ساختارگرایان به تقویت نظری ۀمقال

های مشترک در توان از اثبات ویژگیداند که با تکیه بر آن میدر این زمینه را فتح بابی می

 .ها را اثبات کردداری متعلق آن تجربهای گوناگون عرفانی دفاع و واقعیته تجربه

 

 :نوشتپی
استدلالی است که از میان دو فرضتیه التف و ب،   )  Best explatation) استدلال از طریق بهترین تبین .1

شود، لذا در این نتوع استتدلال    های مورد نظر بهتر تبیین می داند که بر اساس پدیده ای را حق می فرضیه

  .امکان فرضیه دیگر منتفی نیست
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