
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 فناري در باب ادلّة نظريبررسي ديدگاه ابن
 

 محمدرضا غفوریان

توان يافت. نظري و قياس منطقي را در آثار بسياري از اهل عرفان مي نقد ادلّة چكيده:

عربي در آثار مختلف خويش قواعد منطق و قياس را براي سطح معيني برخي چون ابن

هاي اند، ولي براي معرفت مطلوب عارفانه راهاز معرفت، اموري لازم و درست دانسته

نثر، اين قواعد و ادلّه را نارسا و رهزن اند. برخي هم در شعر و ديگري را تبيين كرده

هاي ها را حمل بر مبالغهها و ديدگاهتوان بعضي از نوشتهاند. گرچه ميمعرفت شمرده

فناري اند. ابني به نفي ادلّه پرداختهااديبانه دانست، ولي هستند عارفاني كه با بيان ادلّه

 را براي متعذّر بودن و نارساييه وجه ، نُمصباح الاُنسمة در فصل سوم از فصول مقد

تعالي هستند، ذكر كرده گونه كه در علم حقادلّة نظري در معرفت حقايق اشيا، بدان

بندي به جمع دهد و در پايانفناري پاسخ ميگانة ابنن مقاله به همة وجوه نهاست. اي

 پردازد.فناري و بيان پيامدهاي غريب آن ميديدگاه قونوي و ابن

 فناريمنطق، قياس، عرفان نظري، شهود، علم حصولي، قونوي، ابن ها:كليدواژه

 

 

استاديار گروه معارف اسلامي و گروه فلسفه علم دانشگاه اميركبير، تهران            

     e-mail:mrghafoorian@yahoo.com  

 4/3/1394پذيرش مقاله:؛ 27/12/1393دريافت مقاله:
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 :مقدمه
توان يافت. البته عارفاني چون د ادلّة نظري و قياس منطقي را ميعرفان، نقدر آثار بسياري از اهل 

عربي در آثار مختلف خويش قواعد منطق و قياس را براي سطح معيني از معرفت، اموري لازم و ابن

هاي ديگري را تبيين اند، ولي براي معرفت شهودي و مكاشفات مطلوب عارفانه راهدرست دانسته

ق اين موضوع خود نيازمند پژوهش و مقالات مستقل است. برخي هم در شعر و نثر، اند. تحقيكرده

حمل توان ميها را ها و ديدگاهاند. بعضي از نوشتهاين قواعد و ادلهّ را نارسا و رهزن معرفت شمرده

 ند.ااي به نفي ادلهّ پرداختههاي اديبانه دانست، ولي هستند عارفاني كه با بيان ادلهّبر مبالغه

نه وجه را براي متعذّر بودن و نارسايي  مصباح الانُس،مة صل سوم از فصول مقدفناري در فابن

ن ت. او ايد، ذكر كرده استعالي هستنگونه كه در علم حقا، بدانادلةّ نظري در معرفت حقايق اشي

است كه  ليد و ظاهراً مقصودش همان نامة مفصدانگرفته از سخن صدرالدين قونوي ميوجوه را بر

ها، ست. قونوي پيش از اين پرسشه و در آن دوازده پرسش را آورده اقونوي به خواجه نصير نوشت

است. عبارتپرداخته  اي طولاني نگاشته و در آن به تضعيف ادلةّ نظري و روش قياس منطقيمهمقد

تر و البته شده ديبنفناري منظم و دستهابن هايهاي قونوي در آن نامه بسيار پخته و عميق و عبارت

گاهي مبهم است. متأسفانه مرحوم خواجه نصير تنها به دوازده پرسش مطرح شده پاسخ گفته و به 

أجوبة المسائل  )مراسلات صدرالدين قونوي و خواجه نصير در استسته نپرداخته طور شايمة مهم بهن مقداي

هايي را فناري نكتهگانة ابنوجوه نه ش از مطرح كردنهرحال پيبه .(183، النصيرية، الرسالة المفصحة

 شويم:يادآور مي

 قياس منطقي و توليد علم حصولي
گويند كه ادلةّ نظري و قياسانتظار ما از قياس منطقي چيست؟ اهل تحقيق در منطق مي :نكتة نخست

شود. تشكيل مي« تصوّر»نام دارند و هر تصديقي از چند « تصديق»شوند كه تشكيل مي« قضايا»ها از 

نام دارند، از نوع ادراكات « نتيجه»و « قياس»، «قضيه»، «تصديق»، «تصوّر»همة اين قبيل ادراكات كه 

از اشيايي « حاكي»شوند كه پيدا مي« ذهن»در « هاييصورت»يا « صورت»اند، و در آن، «حصولي»

هاي و صورتديگرند. حقايق و اشيايي كه خودشان در ذهن حضور مستقيم ندارند، معلوم بالعرض 

ن اهل منطق از آغاز شوند، معلوم بالذات نام دارند. بنابرايذهني كه واسطه و حاكي از آن حقايق مي

ري و تصديقي و ترتيب قياس منطقي، وصول به عين حقايق م تصوعي آن نيستند كه با مفاهيمد
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اساس ايننند. بردامحال مي« ذهن»را در « حقيقت عيني»يابد. آنان اساساً حصور ق ميتحق خارجي

تعالي قت حقو از همه والاتر و بالاتر به حقي ااگر عارفي در پي آن است كه به حقايق عيني اشي

وصول يابد، بايد در پي ادراک حضوري و معرفت شهودي باشد، ولي سخن در آن است كه آيا بار 

ز با آشنايي تعالي، جچون معرفت حق يافتن به شهود و علم حضوري در عرصة دشوار و رفيعي

عميق حصولي و ممارست علمي نظري و شناخت دقيق و تفكيک مفاهيم حقيقي و اعتباري و 

هاي پيچيدة انواع ادراكات، قابل دستيابي بندي ظريف لايهر در دستهها و تبحهاي آنمرزبندي

 طور شايسته و ژرف به شهود شهد شيرينتواند بهاست؟ به باور ما پاسخ منفي است! كسي مي

ت و م و ادراكات، با دقوصول حضوري و عيني بار يابد كه از مراحل دشوار و پيچيدة انواع مفاهي

رات و جا زدن با تصوگرم شدن و درف در علوم حصولي و سر، توقباشد. باريعبور كرده  استواري

 ها، ماندن در مفاهيم حصولي و غفلت از وصول رخ زيبا و مبهوت و خيره ماندنتصديقات و قياس

ن نه و محروم ماندن از چشيدن شهد شيرين عسل و گفتن و فرياد زدن نام آن است. اييدر آي

ي و عميق به بدون نگاه جد سويي ديگر، وصول به حقايق عيني و شهود حضوريسو و ازکياز

 هاييها، دريافتمباحث مفهومي و تفكيک مرزهاي وحدت و كثرت، اطلاق و تقييد و مانند آن

ود. اساساً آنچه در پي كمال و باليدن حكمت متعاليه، موجب تغيير نگاه عمق و محدود خواهد بكم

گذرد. قياس ت در مباحث دقيق مفهومي مياز دق به عرفان شده همين است كه راه وصول حضوري

 هاي عميق شهودي، ولي توقفگاه و رهزن خطرناكيبراي دريافت گذرگاه لازم منطقي و ادلةّ نظري

رو بزرگان و استادان اين فن، آموختن ميراث سترگ عرفان را پيش از تكميل فلسفه نهمياست. از

 فناري را بهتر ارزيابي كرد.از وجوه سخن ابن توان برخيمه مين مقدشمارند. با ايروا نمي

 قياس براي نفي كارايي قياس منطقيقامه ا
اند، صورت براي تضعيف ادلّة نظري آوردهفناري در وجوهي كه و هم ابن هم قونوي :نكتة دوم

ل و مانند آن است. اساساً آيا مگر ممكن است در ردّ يا شكل او كلام خودشان نيز قياس منطقي

هاي نظري گريخت؟! بندي استدلال خود، از شكل قياساثبات چيزي سخن گفت و در صورت

كني كه گمراهي و پيروي مي اند كه عارفي در پند فيلسوفي چنين گفت كه چرا از قياسآورده

ل اس شكل اوآورد؟ فيلسوف در پاسخ گفت كه خود شما در اين پند از قيدوري از مقصد به بار مي
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ايد كه: شيوة قياس منطقي گمراهي و دوري از مقصد در پي دارد، و هرچه اين گونه بهره گرفته

پس قياس منطقي شايسته و قابل گمراهي و دوري از مقصد در پي دارد شايسته و قابل پيروي نيست؛ 

ل است كه از صغراي موجبه و كبراي كليه و تكرار اس شكل اوپيروي نيست. اين خود يک قي

 باشد!درست حدّ وسط تشكيل شده است و صورت چنين قياسي بديهي الانتاج مي

خويش، قياس توانند در تبيين مقاصد و اثبات و ردّ مطلوب فناري و نه ديگران نمي، نه ابنباري

منطقي و ادلةّ نظري را رها كرده و شيوة ديگري را برگزينند. آنان با استحكام و استواري استدلالي 

 تازند!بر استواري و استحكام استدلال مي

 خلط ميان مادّه و صورت قياس
گانه خلط ميان صوورت اسوتدلال و محتووا يوا موادةّ قيواس شوده ن وجوه نهدر بعضي از اي :نكتة سوم

تبيوين هاي منطقي اسوت، عاي ضوابط استدلالگويند و آنچه جايگاه و مدست. آنچه اهل منطق ميا

گويند ها. در منطق ميهاست، نه تضمين درستي محتوا يا مادةّ آنتقواعد صوري قياس و ساير حج

ل، صغراي قياس بايد موجبه باشود و كبوراي آن كليوه؛ حوال در قياس اقتراني حملي در شكل او كه

ه و محتووا نادرسوت ين ضوابط صوري توجه كند، ولي مقدمات قيواس او از نظور موادگر كسي به اا

ن باشد، نتيجة قياس هم نادرست خواهد بود و ربطي هم به قواعد صوري منطق ندارد. آنچه در نهمي

 توان وجوه ششم تا هشتم را نيز دارايفناري آمده، از همين دست است و بلكه ميوجه از وجوه ابن

گيري اشكال به مادة قياس است نه صوورت آن، چند وجه، جهت همين اشكال دانست. در همة اين

هواي بوه مووادّ دار صدق مادهّ قياس نيستند، گرچوه هموان اشوكالكه هرگز اهل منطق، عهدهحاليدر

 پردازيم.گانه بدان ميک از وجوه نههستند كه در بررسي جداگانة هر ي ها نيز قابل ردقياس

 فناريگانه ابند وجوه نهنق

 كننده در استدلالوجه يکم: تأثير حالات و ذهنيات استدلال

شود. نندگان است؛ بدين معنا كه برحسب تفاوت آنان، متفاوت ميكتابع ادراک احكام نظري

هات نيز تابع مقاصد و مقاصد نيز تابع عقايد و كنندگان و توجهات درکز تابع توجادراكات ني

ند برآمده از تفاوت درکآيدست ميباشند. يعني احكامي كه در ادراكات نظري بهفوايد مي

هاي مختلف است كه اين اهداف نيز تابع عقايد ايشان و ه آنان به هدفكرد و توجكنندگان و روي
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باشند كه فوايدي است كه در پي آن هستند. البته همة اين امور تابع تجليات گوناگون اسمايي مي

يابند، وگرنه خود اين تجليات، در ذات خودشان وحدت دارند و ها تعين ميعداد قابلبرحسب است

هاست كه اختلاف آن تجليات را در پي دارد. هاي قابلاختلاف مراتب، اوقات، احوال و ويژگي

بينند، برحسب اختلاف در دوري و نزديكي، روشن اي را ميبراي نمونه هنگامي كه ده بيننده، منظره

شود. بنابراين احكام نظري برحسب استعداد هاي متفاوتي پيدا مير بودن و مانند آن، نگاهيا تا

 گونه كه در واقعيت است تا مطابق آن باشد.آنان، متفاوت خواهد بود و نه آن بينندگان و اختلاف

هاي شهودي، كه نكتة نخست اينكه همة اين مطالب را دربارة مكاشفات و دريافت نقد وجه يکم:

راستي مگر مشاهدات توان گفت و به اصطلاح پاسخ نقضي داد. بهمورد قبول اهل عرفان است، مي

عارفان تابع استعداد و قابليت آنان نيست؟ و همين تفاوت، اختلاف مكاشفات را در پي ندارد؟ مگر 

ي انجامد؟ پس از اين جهت فرقاختلاف احوال و اوقات و اوصاف، به تفاوت ادراكات شهودي نمي

ميان احكام نظري و مكاشفات عرفاني نيست و براي ارزيابي و تصحيح هر دو دستة ادراكات، بايد 

به معيارها و ضوابطي رجوع كرد. قواعد منطق همان معيارهاي احكام نظري در تعيين سره از ناسره 

تا چه دانند كه ضوابط و معيارهاي القائات رحماني و شيطاني است و آشنايان با اين مباحث مي

تر در باب يطور جدفناري بهابن هايتوان با همين عبارتراستي مياندازه دشوار و لغزنده است. به

گيرد ولي برحسب ت مياز سرچشمة وحدت نشئ مكاشفات عرفاني اشكال كرد كه تجليات اسمايي

 شود.اختلاف قابليت مكاشفات و مشاهدان، متفاوت مي

و ضوابط فكر و نظر براي سامان دادن به همين امور است، تا  نكتة دوم آنكه اساساً علم منطق

هاي استنتاج صحيح و سقيم را در مند كند و شيوهبندي و ضابطهها و مقصودها را دستهاختلاف نگاه

 تري است.اختيار اهل نظر بگذارد، كه البته توضيح اين نكته نيازمند بحث گسترده

 ناسازگارهاي لة استدلالسئوجه دوم: م

ست. كدام قادر بر ابطال ديگري نيخوريم كه هيچهاي متناقضي برميدر ميان اهل نظر به ديدگاه

ها ها حتماً نادرست است، پس احتمال باطل بودن را در هر يک از دلايل آنكه يكي از آنازآنجا

 كدام تكيه كنيم.توانيم به هيچيابيم و نميمي

كه توان گفت، درحاليوضعيت را دربارة مكاشفات متناقض ميكه همين نخست آن نقد وجه دوم:

ديگر آنكه در  است. نكتة ابطال مشاهدات و مكاشفات ديگران بسيار دشوارتر از ابطال ادلةّ نظري
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ست؛ اموري چون كاشفيت ادلّة نظري رفته شده افرض پذيشاين وجه چند چيز مهم به صورت پي

ها در اثبات كارآمدي و صدق شيوة استدلالكه پذيرش آننسبت به واقع و محال بودن تناقض، 

هاي منطقي بسيار مهم است. اگر تناقض را محال ندانيم، اساس معرفت، صدق، استدلال، دريافت 

اي را هيچ گزاره« اثبات و ابطال»و « تفاهم»ريزد و امكان مي اي از پايه فروواقع و اذعان به هر قضيه

هاي نظري را منكر شويم، نما بودن استدلالنه كه اگر كاشفيت و واقعگورفت. همانتوان پذينمي

ن دو نكته بخش اساس، با پذيرش ايلحاظ واقع، معنايي نخواهد داشت. براينتناقض دو استدلال به

پرسيم كه ناتواني در ابطال دو ديدگاه ايم. اكنون ميي از راه كارآمدي قواعد منطق را پيمودهمهم

كننده يا نادرستي شيوة استدلال نظري؟ روشن است كه از چيست؟ قصور استدلالمتناقض، ناشي 

كند كه شيوة ادلةّ نظري و قواعد منطق، نادرست است؛ كننده، اثبات نميقصور و ناتواني استدلال

معناي نادرستي رياضي به لةک مسئكه قصور و ضعف يک پژوهشگر در اثبات يا ابطال يچنان

گيري برخي عارفان نسبت به ضوابط گونه موضعنرسد اينيست. به نظر مي ضوابط علم رياضيات

هاي استدلال و قواعد قياس منطقي باشد، ناشي كه ناشي از اشكال آنان به روشآنادلّة نظري بيش از

هاي فراوان در آراي اهل نظر است. هاي گوناگون و ردّ و اثباتاز تحير و خستگي دربرابر ديدگاه

كنند، كه از سخنان يزي را در پيدايش شكاكيت و سوفسطاييان يونان قديم نيز نقل مينظير چنين چ

ها متحير شده و به شكاكيت و حتي انكار واقعيت كلاي دادگاهچند پهلو و دفاعيات متناقض و

هاي متناقض، دليل بطلان روش استدلال و قياس هرحال ناتواني در ابطان ديدگاهكشيده شدند. به

 اي ستيز براي ابطال استدلال است با استدلال!گونهكه خودش بهست، بلني

 وجه سوم: احتمال كشف بطلان استدلال
ها، خودشان و يا تفشارند و پس از مدتوان ديد كه اهل نظر بر ديدگاهي پاي ميفراوان مي

ي هست كشند. چنين احتمالي در همة آراي نظريابند و از آن دست ميميگران، اشكال آن را دردي

 توان تكيه كرد.ها نمييک از آنچرو به هيو ازاين

هاي اهل عرفان، نيز رخ هاي ديگر، حتي روشكه چنين چيزي در شيوهنگذشته از اي نقد وجه سوم:

شناسي علوم حصولي بررسي كرد. اگر امكان دهد، اصل اين سخن را بايد در مباني معرفتمي

 رسد، بلكه اصل عرفان نظري ونوبت به اين مباحث نميشناخت حصولي واقع را منكر شويم، 

 كنم كسانيهمه درس و بحث، از اساس بيهوده خواهد بود و گمان نميهمه آثار و ايننگارش اين
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كس چفناري چنين چيزي را بپذيرند. اما اگر معرفت حصولي به واقع را ممكن بشماريم هيچون ابن

ن معرفتي آسان است، بلكه راهي دشوار و پيچيده در پيش است كه دست يافتن به چنيد نكرده تعه

اند كه از لغزش در اين راه جلوگيري كنند. هاي منطقي براي همين وضع شدهدارد و قواعد استدلال

فناري در اين وجه سوم، پند علمي و اندرز پژوهشي خوبي است كه اهل نظر را اصل سخن ابن آري

 ها پرهيز دهد.و استدلال هااز شتاب در قبول و ردّ ديدگاه

 وجه چهارم: جزئي بودن نتيجة استدلال نظري
اي كنندهكند و هر ادراکهر صاحب نظري با قوة فكري خويش كه جزئي است در حقايق نظر مي

كند، پس قوة فكري او فقط امر جزئي را درک تنها چيزهايي را كه مناسب خودش باشد درک مي

ها را تواند آنحضرت علمي، كلي هستند و از اين رو قوة فكر نميكه حقايق در حاليكند، درمي

 گونه كه تعين كلي دارند درک كند.بدان

ي هاي جددر اين وجه، سخن از اصطلاحات و مفاهيمي به ميان آمده كه با ابهام: نقد وجه چهارم

در حضرت  همراه است. مقصود از جزئيت قوة فكر و مناسبت آن با مدركات جزئي و كليت حقايق

اي و اگر مراد از اين دو گونهباشد به علمي چيست؟ اگر مقصود، جزئيت و كليت مفهومي

توان پاسخ داد. بنابراين هر يک اي ديگر ميگونهباشد به اصطلاح، گستردگي و علوّ مرتبة وجودي

 كنيم.از دو احتمال را جداگانه بررسي مي

معناي مفهومي آن باشد چنين معنايي را دربارة قوة اگر مقصود از كليت و جزئيت،  احتمال نخست:

توان گفت؛ زيرا اين قوه در هر انساني يک حقيقت شخصي خارجي است و نه مفهوم فكر نمي

كه قوة فكر، حالي، درديگر، مقسم جزئي و كلي مفهوم است و نه وجود خارجيعبارتيجزئي. به

فناري در عبارت ابن اين مقصود از كلي و جزئيامري موجود در واقع است و نه امري مفهومي. بنابر

ايد نكه گفتهپرسيم كه آيا كبراي سخن شما صادق است؟ ايبايد مدركات قوة فكر باشد. اكنون مي

كند، سخن درستي نيست. قوة فكر موجود شخصي خارجي قوة فكر تنها امور جزئي را درک مي

تر از آن و اين مطلب نزد اهل فن واضحباشد است، ولي قادر بر درک مفاهيم جزئي و كلي مي

كه اساساً تقسيم مفاهيم به جزئي و كلي يک تقسيم ناست كه توضيح بيشتري بخواهد. بگذريم از اي

را كه ملاک باشند؛ چاضافي و نسبي است وگرنه همة مفاهيم، كلي و قابل صدق بر كثيرين مي

ديگر  ست. نكتةدر مفاهيم جزئي ني ص، وجود است. بنابراين مدركات قوة فكر منحصرحقيقي تشخ
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كه حقايق در حضرت علميه كلي مفهومي نيستند و اساساً در مرتبة واحديت يا بطون علم يا ناي

 حضرت علميه، سخن از مفهوم و علم حصولي نيست.

اگر مقصود از جزئيت و كليت، معناي گستردگي يا سعة وجودي مدرکِ و مدرکَ  احتمال دوم:

تواند مدركَاتي را دريابد كه در گسترة وجودي او ب كه هر مدركِي تنها ميباشد، اصل اين مطل

كه اگر سخن از ح آناي جاي ندارد. توضيلهن مسئبگنجد، سخن درستي است، ولي در بحث ما چني

گر ايم و ديميان آوريم، مطلب را به عرصة علم حضوري كشاندهسعة وجودي مدرِک و مدرَک به

ر و علم حصولي نيست. اساساً فكر و قوة فكر در علم حصولي مطرح است جا سخن از قوة فكدر آن

 از اساس نادرست است.« علم حضوري»در عرصة « فكر»و نه حضوري. پس ارزيابي 

س آن سخن از ذات مقدست كه در جا آن است كه اصل عرفان نظري دانشي انمطلب مهم در اي

س و وجود منبسط يا فيض ض مقدثابته و نيز فيها يا اعيان و صفات و لوازم آن و اسما تعاليحق

آيد ميان مي تعبيري ديگر: تجليات ذاتي، اسمايي و صفاتي و نيز تجليات فعلي حق به منبسط و يا به

شوند. همة اين مجموعه مطالب، مباحثي بندي مستدل ميو همة اين امور تبيين و تحليل و دسته

گويند و از اين جهت مي« عرفان نظري»جهت به آن نظري و از علوم حصولي هستند و به همين 

تفاوتي با ديگر علوم نظري ندارد. البته پس از آشنايي با اين ظرايف و دقايق، عارف سالک دانا بايد 

، در جان خود رسوخ دهد «فهميده»و علم حصولي « نظر»گام در راه معرفت شهودي نهد و آنچه با 

يابد. اين سير غير از علم حصولي و  بار« ساحت»و « مراتب»و « مراحل»به آن « حضوري»و با معرفت 

عرفان نظري به تعليم و تعلمّ « مباحث»درس و بحث و گفت و شنود عرفان نظري است. آنچه در 

شود، همان مطالب حصولي است. اساساً كتاب و نگارش و تدريس و آموختن و خواندن مربوط مي

دي راه ندارند.  فرقي هم كه عرفان نظري با ديگر و فهميدن در علم حضوري و مكاشفات شهو

علوم نظري و حصولي دارد در اين است كه همين مباحث نظري كه خودشان حصولي و مفهومي 

هاي باشند، برخلاف رشتهكنندة راه براي وصول به معرفت شهودي ميساز و هموارنههستند، زمي

اساس ضوري و كشف شهودي نيست. براينها گام نهادن به عرصة علم حديگر كه هدف نهايي آن

قدر سعة وجودي خود به مدركَاتي واصل درست است كه در علم حضوري، هر مدركِي تنها به

شود، ولي اين عرصه جاي قوة فكر نيست و در عرفان نظري هم در مباحث مفهومي و حصولي مي

رسد مطرح رد. به نظر ميهاي علم حضوري را با ضوابط مطالب نظري خلط كنبايد احكام و ويژگي
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فناري و ارزيابي و نقد آن در اين نوشته، بهانة مطرح و ابن شدن اين وجه چهارم در عبارات قونوي

ي در شناخت بهتر و تنقيح مباحث عرفان نظري و شيوة پژوهش در آن و نيز مهم هايشدن نكته

 باشد.ري ميرابطة آن مباحث با هدف نهايي عرفان شده است، كه شايستة دقت بيشت

 جه پنجم: پافشاري بر اعتقاد، دربرابر ادلّة مخالفو

توانند بر آن برهان اقامه كنند و هرچه هم بينيم كه به چيزي اعتقاد دارند ولي نميكساني را مي

كشند، هرچند كوشند تا ترديدي در اعتقاد آنان ايجاد كنند، از باور خويش دست نميديگران مي

هاي ها نباشند. آنان مانند اهل اذواق و مكاشفات هستند كه يافتهبه آن تشكيکقادر بر پاسخ گفتن 

چنان بر باور خود هستند، دافكنان همپذيرند. پس وقتي برخلاف دليل ترديايشان، شک و ترديد نمي

توان برخلاف ادلّة مخالف، اين احتمال در همة اعتقادها و باورها جاي دارد. يعني در هر باوري مي

 ال درستي آن را همواره داد و بر آن استوار ماند.احتم

 تر باشد و با شأن و مرتبة كسيرسد اين وجه از همة وجوه ديگر ضعيفنظر ميبه نقد وجه پنجم:

فناري هم سازگار نيست. اينكه كسي همواره بر باور خود پاي بفشارد و دليل مخالف را هم چون ابن

كند؟ لجاجت شخص را يا احتمال پيدا شدن دليل موافق ناديده بگيرد، چه چيزي را اثبات مي

ها پشت سر ها و ابطالطور اثباتنبسا آن دليل در گذر زمان باز هم ابطال شود و هميدرآينده؟! چه

ها و تأييدها گونه سخن گفتن شيوة اهل علم است؟ آيا همين ابطالنراستي آيا ايهم صف بكشند! به

اگر خود  راستيدانست؟ به عايي برخي اهل عرفان جاريمكاشفات ادتوان در مشاهدات و را نمي

فناري با كسي مواجه شود و بر ردّ اعتقادي از اعتقادات او دليل اقامه كند، ولي آن شخص ابن

فناري ابم، واكنش ابنمانم و شايد در آينده دليلي بر درستي آن بيبگويد كه من بر باور خود مي

يا تقبيح لجاجت و دل به احتمال موهوم آينده سپردن؟! به نظرم سخن چيست؟ تحسين اين روحيه 

 .گفتن بيش از اين در وجه پنجم شايسته نيست

 وجه ششم: ناتواني اهل استدلال نظري از ادراك حقايق بسيط

ها توان آنرو جز با وجهة بساطت و وحدت نميازاين باشند،حقايق اشيا در حضرت علميه بسيط مي

كه ادراک ما پس از اتصاف به حاليكند، دررد؛ چرا كه بسيط را جز بسيط درک نميرا ادارک ك

كنيم حاصل وجود و قائم شدن حيات و علم به وجود ما و نبود مانع ميان ما و آنچه درک مي
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كنيم و نه حقايق را درک مي اشود و اين امور، مجموعة كثيري است. بنابراين ما تنها صفات اشيمي

د و هم سان چون صفات هم متعدنسينا نيز بدان اعتراف كرده است. بديكه ابنچنانها را، آن

ها نيز گوناگون است. پس ادراک حقايق برحسب دوري و نزديكي متفاوت هستند، ادراک انسان

هاي وجودي عارف و ها و وابستگيممكن نيست مگر با برخاستن و از ميان رفتن حكم نسبت

تعالي گوش و چشم او شود. البته در اين راز، اسرار پيچيدة ديگري هم حقكه  وصول او به مقامي

نهفته است؛ ازجمله آنكه تجليّ حق در حقايق ممكنات جاري است و سخن شيخ بزرگ، محيي

توان درک كرد كنم. چگونه ميالدين به همين اشاره دارد كه: هرگز حقيقت چيزي را درک نمي

 داريد؟كه شما در آن حضور حاليدر

اين وجه از يک نظر مشابه به وجه چهارم است؛ زيرا هر دو وجه درصدد اثبات  نقد وجه ششم:

اند، منتها وجه چهارم از راه كلي بودن حقايق در آن ناممكن بودن ادراک حقايق در حضرت علميه

ايق اي جزئي است و وجه ششم از اين راه كه حقساحت و ناممكن بودن ادراک آن با فكر كه قوه

تعالي گوش و چشم ا وصول به مقام قرب نوافل، كه حقباشند و جز بدر حضرت علميه بسيط مي

ديگر، در آن وجه تكيه بر كليت و جزئيت مدرکِ و عبارتعارف باشد، قابل درک نيست. به

هرروي در نقد اين وجه چند ها. بهمدرَک بود و در اين وجه تكيه بر بساطت يا وحدت و كثرت آن

 توان گفت:ه را مينكت

كه از ياد نبريم كه سخن ما در ارزيابي شيوة قياس و ضوابط منطق و گسترة علم آن نخست

تنها ممكن كه در برخي مفاهيم، حتمي، بديهي و حصولي است. ادراک حصولي مفاهيم بسيط نه

منطق،  چنان در ساحت كثرت و تركيب باشد. نزد اهلكننده همنكه ادراکغيراكتسابي است، با اي

باشند و اكتسابي هم نيستند. اگر بسيط را مفاهيمي چون وجود و وحدت، مفاهيم بسيط و بديهي مي

كنيم؟ لازمة رات بديهي و روشني را چگونه درک مين تصوكند، پس چنيتنها بسيط درک مي

 انكار ادراک اين مفاهيم، هدم و نابودي اساس معرفت بشر است؛ چرا كه همة معلومات نظري به

بديهي و همة مدركَات مركّب بايد به بسيط برگردند وگرنه حصول علوم نظري و مركّب ناممكن 

فناري را، كه سخن ابن كه ما بالضروره چنين معلوماتي را داريم. بنابراين كبرايحاليشود، درمي

 كند، در علوم حصولي منكريم. البته اين پاسخ در حدّ گفته است بسيط را تنها بسيط درک مي

هاي معروف فلسفي است، ولي اگر بخواهيم براساس مباني حكمت مباحث رايج منطقي و ديدگاه
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د و بسيط ، نفس مجري، خيالي و عقليم كه مدرِک همة مدركَات حسمتعاليه پاسخ دهيم بايد بگويي

باشند. يعني هاي ادراكي بسيط نفس مياست و همة مفاهيم حصولي، حتي مفاهيم مركّب، صورت

لحاظ مفهمومي و به حمل ظ وجودي و به حمل شايع، بسيط هستند و مفاهيم تركيبي، تنها بهلحابه

لحاظ وجودي، حتي از حيث صورت بودن باشند، و گرنه اين دسته از مفاهيم نيز بهاوّلي مركّب مي

تي بسيار د با دقسان بساطت و تركيب مدرکِ و مدرَک را بايدر علوم حصولي، بسيط هستند. بدين

 فناري آمده است بررسي كرد.شتر از آنچه در سخن ابنيب

سينا و فيلسوفان ما از عدم امكان ادراک حقايق، اين است كه در علم آنكه مقصود ابن دوم

شود، يا وجود خارجي مدركَات در ادراک مدرِک، حاضر نمي« حقايق عيني»گاه حصولي هيچ

لة تطابق صورت و حقيقت خارجي رو مسئننزد مدرِک است و از همي« صورت ادراكي»بلكه فقط 

شود. در اين مطلب هم فرقي ميان اصل وجود عيني يا و صدق و كذب در علم حصولي مطرح مي

شود، نزد مدرِک حاضر نمي اگونه كه حقايق اشيهمان حقايق و صفات و اعراض نيست؛ يعني

حقايق و صفات و  شوند و همةصفات و اعراض هم با وجود خارجي براي مدرِک حاضر نمي

 شوند.واسطة صور ادراكي در علم حصولي، معلوم مياعراض به

 اي كه ويتوان به نتيجهفناري را بپذيريم باز هم مينمات سخن اباگر همة مقد كه حتيآن سوم

توان پرسيد كه كند، باز هم ميراستي اگر بسيط را تنها بسيط درک ميت، اشكال كرد. بهاسگرفته 

اي از بساطت را نياز دارد؟ مگر عارفان در منازل و حقايق در حضرت علميه، چه مرتبهادراک 

كنند؟ بنابراين براي ادراک مراتب گوناگون سلوک، بساطت در حدّ حضرت علميه را پيدا مي

گاه پاسخ دهيم حقايق در حضرت علميه، نخست بايد نصاب بساطت لازم آن را روشن كنيم و آن

به آن نصاب، ادراكات عارف را چگونه بايد ارزيابي كرد؟ اگر برحسب ظاهر كه پيش از وصول 

قرب نوافل را معيار ادراک حقايق حضرت علميه بدانيم، كار « مقام»به « تحقّق»فناري نعبارت اب

اند، دهايم و بايد براي عارفان سالكي كه به چنين مقامي نرسيتحقيق و پژوهش را بسيار دشوار كرده

 رضه كنيم.اي عچاره

 وجه هفتم: تبيين استحالة ادراك نظري اشياي بسيط
فناري اين وجه را به عنوان تأييد وجه سابق آورده و گفته است كه به اعتراف اهل منطق براي ابن

ييسوكند. ازهم كنه حقيقت چيزي را روشن نمي« رسم»ذكر كرد و « حدّ»توان امور بسيط نمي
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ت اجزاي بسيط آن است؛ زيرا هر مركّبي چه در ذهن و چه در ديگر شناخت هر مركّب فرع شناخ

شناخت، « حدّي»توان با تعريف شود، و چون بسيط را نميمي ط خود منحلخارج به اجزاي بسي

 توان شناخت.توان شناخت و درنتيجه هيچ حقيقتي را هم نميپس مركّب را هم نمي

هاي منطقوي اسوتفاده از هم از همان روش قياسگذشته از اينكه در تقرير اين وجه ب: نقد وجه هفتم

كوه در ايون وجوه، انودكي از بررسوي روش ناي زشده تا نادرستي روش منطق اثبات شود! و گذشته ا

اند، پاسوخ ايون وجوه بوا پرداختهقياس  ا مادةّمنطقي يا بحث شكلي فاصله گرفته و به بررسي محتوا ي

آورد، « حودّي»توان تعريوف اند براي امور بسيط نميكه گفتهنشود. ايت در وجه سابق روشن ميدق

ها هم نياز به تعريف ندارند؛ چرا كه برخي از مفاهيم بسيط، بديهي سخن درستي است، ولي همة آن

هواي بسويطي نياز از هر نوع تعريف هستند. بنابراين اگر در يک مفهوم مركّب، از چنين مفهوومو بي

تووان قضوية سوالبة همين اندازه ميم و بهروشني برسي« حدّي» هايتوانيم به تعريفاستفاده كنيم، مي

گونوه نيسوت كوه معرفوت هويچ حقيقتوي ناي را كه در نتيجة وجه هفتم آمده، شكست. پس ايوكليه

تووان از علوم هوا مويممكن نباشد. از اين گذشته، براي شناخت برخي امور بسيط مانند برخي عرض

خويش كه تكيه بر نفس دارند و دائمي و ذاتي هوم نيسوتند،  ذات« عوارض»و « حالات»حضوري به 

بسيط حقايق ديگر را هم با عبور از علم حضوري بوه علوم حصوولي و بوا « اعراض»كمک گرفت و 

گيريم، تعريف كرده البته اين مطلب از اهميت جنس و فصل در نظر مي« منزلة»ياري مفاهيمي كه به 

 است.و تفصيل بيش از اين مختصر برخوردار 

  وجه هشتم: استحاله ادراك كنه نفس بشري
كند، چه رسد به چيزهاي ديگر ترين حقايق به انسان، نفس اوست كه كنه آن را ادراک نمينزديک

 كه از ما دورترند.

طور كامل به محتوا و مادةّ قياس مرتبط دانست و در توان بهاين وجه را مي نقد وجه هشتم:

طور مستقيم اشكال را قياس منطقي را ناكارآمد شمرد، يعني در اين وجه بهگيري نهايي، روش نتيجه

ا اشكال اصلي اين وجه، خلط ميان علم حضوري و حصولي است. اند. امبه روش قياسي وارد نكرده

عدم ادراک كنه نفس در علم حصولي است و نه حضوري كه نفس و حالات آن با عين وجود 

ما به نفس و حالات آن علم حصولي عميق نداريم و از  . آريستخارجي حقيقي، نزد خود حاضر ا

عرضه كنيم، « حدّي»توانيم تعريف همين جهت در توصيف حصولي آن هم با موفقيت كامل نمي
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ها و پيش از ولي كدام انساني است كه غم و شادي، گرسنگي و سيري، درد و راحتي و مانند آن

شود كه جا آغاز مين امور درک نكند؟ مشكل از آناي همه، ذات خودش را با علم حضوري به كنه

بخواهيم گرسنگي، درد و خوشحالي را توصيف حصولي و مفهومي كنيم. ناتواني در اين عرصه 

اساس چون سرماية علم حضوري نزد ماست، ميمعناي عدم معرفت حضوري نيست. براينهرگز به

ساز و كارهاي علم حصولي است به تعريف و  كه همگي از« مباحثه»و « ممارست»، «تفكرّ»توان با 

هاي صادق در توصيف بهتر دست يافت و اين، اساس روش كارآمد و شيوة دستيابي به شناخت

 هاي گوناگون علوم نظري است.شاخه

 وجه نهم: نقد تعريف اهل منطق از انسان

ميان اهل منطق  سراسر اين وجه به ارزيابي محتوايي يا مادّي و نه شكلي يک تعريف مشهور در

اند: حيوان ناطق و دربارة پردازد. آنان در تعريف آشناترين حقايق كه حقيقت انسان است گفتهمي

اند: جوهر ک بالاراده و دربارة جسم گفتهكنندة حساس متحراند: جسم نامي يا رشدحيوان گفته

ها توان در اين گزارهمي هاي گوناگونگويد كه از جنبهفناري ميگاه ابنگانه. آنقابل ابعاد سه

كند تا بگويد كه تعريف انسان با ساز و كارهاي شک و ترديد وارد كرد. او هشت شبهه را ذكر مي

 هاي فراواني است با اينكه حقيقت انسان، آشناترين حقايق نزد ماست.منطق، داراي اشكال

ر اين وجه ما را از مقصود فناري دگانة ابنهشت هايبررسي و پاسخ دادن به شبهه :نقد وجه نهم

توان گفت كه حتي اگر همة اشكالطور اجمال ميطلبد. بهكند و سخن طولاني مياصلي دور مي

شود هاي اهل منطق باطل ميها و گفتههاي مذكور وارد باشند، يک يا چند تعريف موجود در نوشته

هاي اين، بسياري از اشكالبرزونها و ضوابط فراوان منطق نيست. افو اين مقدار، باطل كنندة روش

خوبي قابل پاسخ است، ولي از موضوع بحث ما فاصله دارد؛ مانند اين نكته كه وصف ناطق يا او به

مدرک كليات، صفت روح مجرّد و مباين با حيوان است، پس چگونه چنين صفتي را بر حيوان 

تر هم غفلت كرده خي مطالب سادهكنيم؟ شگفتا! يا بايد بگوييم گويندة چنين سخني از برحمل مي

است؛ چرا كه در و يا در مقام تكثير ادلهّ براي مقصود خويش به چنين نكتة ضعيفي متوسل شده

بر اثبات است كه انسان داراي روح مجرّد است و بنا سطح اين مباحث در منطق، هنوز اثبات نشده

د را مباين بدانيم؟! گويا روح مجر ات، به چه دليلي حيوان ود نفس و توصيف آن به ادراک كليتجر

است! بگذريم همه تلاش فيلسوفان براي تبيين چگونگي ارتباط نفس و بدن، ناديده و نادرست اين
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هايي دارد و آن همه مباحث معناي جنس با حيوان جسماني خارجي چه تفاوتاز آنكه حيوان به

بهام و تعين جنس و فصل و مانند آن در ه و الا بودن جنس و مادلابشرط و بشرطدقيق در فرق ميان 

ها غفلت باره از آنهاست و گويا به يکمنطق و فلسفه براي تبيين و استدلال در همين زمينه

 است.شده

 فناري و نقد آنسخن پاياني ابن

فناري پس از ذكر اين نه وجه در تضعيف روش اهل نظر، از شيخ خود قونوي چيزي را نقل ابن

دهندة داوري اصلي درون ذهن اين استاد و شاگرد بوده و به نظر ما در دستيابي به كند كه نشانمي

 هاي اين دسته از عارفان، مهم و قابل تأمل است.ديدگاه

و قد قال الشيخ قدّس سرّه: لمّا اتضّح لأهل البصائر أنّ لتحصييل المررةية الصيحيحة 

حال المرتبية النظريية قيد  طريقين: طريق البرهان بالنظر و طريق الريان بالکشف، و

استبان أنّها لاتصفو عن خلل، و علی تسليمه لايتمّ)لايرمّ خ(، ةتريّن الطريق الآخر و 

هو التوجه إلی اللّه بالتررية الکاملة و الالتجاء التامّ و تفريغ القلب بالکلية عن جميي  

ن ةيی أوّل الأمير، الترلّقات الکونية و الرلوم و القوانين. و لمّا تريّّ  اسيتق ل اسنسيا

وجب عليه اتّباع من سبقه بالاطّ ع ممّن خاض لجّة الوصول و ةاز بنييل الميومول  

کالرسل و من کملت و اثته منهم علماً و حالاً و مقاماً، عسياه سيبحانه يجيون بنيو  

فناری، چاپ سننی  ابن) کاشف يظهر الأشياء کما هی، کما ةرل ذلک بهم و بوتباعهم

 .(36 -37 :1363 ؛ 11-10

 كنيم. بندي و ديدگاه صدرالدين قونوي چند نكته را ذكر ميدربارة اين جمع

 به ضوابط علوم حصولي« عرفان نظري»نيازمندي 
نكتة نخست: آنكه دو طريق يادشده براي تحصيل معرفت صحيح، تنها در مرحلة دستيابي به آگاهي 

صورت هاي نظري و كشفي بهتبيين يافتهبندي، تدوين و و معرفت مطرح است، ولي در مرحلة دسته

نيازمند ضوابط علوم حصولي و قواعد منطق است. دستيابي به « عرفان نظري»يک رشتة علمي مانند 

اي مهم و دشوار است، ولي بايد به زبان ضوابط و علم حضوري و وصول به كشف و شهود مرحله

تدوين و عرضه شود. « عرفان»به نام اي علمي قواعد علوم حصولي، تنظيم و تبيين شود تا رشته
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توان جملة تند قونوي را در تفريغ كلي قلب از همة تعلقّات دنيايي و علوم و قوانين، بنابراين نمي

راستي آيا وصول به آگاهي حضوري و مكاشفات، نيازمند فارغ كردن دل از علوم و پذيرفت. به

بخواهد و يا بتواند چنين فراغت قلبي را توان يافت كه قوانين است؟! كدام عارف واصلي را مي

تواند با كنار نهادن اي ميفراهم كند و اگر كسي چنين ادعايي داشته باشد، چگونه و با چه شيوه

هاي حضوري خود را به ديگران عرضه كند و يا حتي نزد خودش هم آن علوم و قوانين، يافته

 ها را تدوين و تنقيح كند؟يافته

 ه و علم حصولي در نبوت عامه و خاص هاي قياسياستدلال
آنكه توصية قونوي بر پيروي سالكان مبتدي از پيامبران و وارثان ايشان، جز با تكيه بر  :نكتة دوم

ضوابط و قواعد استدلالي و نظري ممكن نيست؛ چرا كه هم نبوت عامه و هم نبوت خاصه و تعيين 

شود، چه رسد قياسي و علم حصولي اثبات نميهاي مصداق عيني پيامبر در هر عصر، جز با استدلال

به شناخت وارثان علم و حال مقام پيامبران. البته ممكن است عارف سالكي در مكاشفات خود 

كاري پيامبري را مشاهده كند، ولي چنين چيزي نه براي سالک مبتدي است و نه ارزيابي آن مكاشفه

ها را به شكل ي حضوري به مطالب حصولي، آنهاتوان بدون برگردان آن يافتهآسان است و نه مي

 كار بست.هاي مرشد سلوک بهها و راهنماييدرس

 هاي اولياي الهي از طريق ضوابط و قواعد علوم نظري دستيابي به آموزش
تواند به آنكه سالک مبتدي پس از شناخت پيامبر يا وارث شايستة او، از چه راهي مي :نكتة سوم

اولياي الهي دست پيدا كند؟ آيا جز طريق ضوابط و قواعد علوم نظري، راه  ها و دستورهايآموزش

كار بستن اصول لفظي و قواعد هاي آنان نيازمند آشنايي و بهديگري دارد؟ آيا دريافت راهنمايي

زبان مفاهمه و دقت در وثاقت اسناد منقولات نيست؟ و آيا بررسي اسناد و اعمال اصول و ضوابط 

ويژه ولي و فقهي و اخلاقي، بدون آشنايي كافي با قواعد علوم مختلف نظري و بهمباحث الفاظ اص

فناري هاي قونوي و ابنبينيم كه حتي گوش فرادادن به توصيهسان ميعلم منطق ممكن است؟ بدين

ها، زمينة توان بدون آن استدلالهاي نظري است و هرگز نمينيازمند توجه جدي به طريق استدلال

 راه همواري به مكاشفات گشود.مساعد و 
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 :نتيجه
هاي منطقي، سخن درست و معتدل آن است كه همة ضوابط علوم نظري و همة قواعد قياس

هاي معرفتي والاتر تر شود و با اندوختهتر و دقيقهايي هستند كه نگاه حكيم، ژرفمقدمات و نردبان

تعالي كند. وري جمال و جلال حقتري خود را مهياي شهود عين حقايق و مكاشفة حضو گسترده

تواند رهزن اهل سلوک باشد آن است كه در همان خطر بزرگي كه در اين عرصه همواره مي

از اين نردبان فقط به تماشاي آن « صعود»جاي متوقف بمانند و به ضوابط و قواعد، سرگرم و

« تواندمي»ي است كه هاي ادراكي حصولمحصول همة آن علوم نظري، مفاهيم و صورت«. بنشينند»

اي باشد و از حقايق عيني حكايت و وساطت كند. اگر مقصود از نكوهش ادلهّ نظري و قواعد  آينه

هاي حصولي باشد، سخن بسيار منطقي، هشداري براي توقف نكردن در اين مفاهيم و صورت

قوانين، سازگار  اي است، ولي اين با تعبيرهايي چون فراغت قلب از همة علوم وسودمند و سنجيده

 باره سخن بسيار است. توان ضوابط استوار منطق را ناديده گرفت. در ايننيست و به اين بهانه نمي

 نامه:كتاب
 چاپ  .مولي تهران: ،مصباح الأنس بين المعقول و المشهود (، 1374. )يعثماندبنفنارى، محمابن(

 : فجر.تهران (،1363، و )سنگي(

 بة أجوالدين القونوى و نصيرالدين الطوسى، المراسلات بين صدر (، ق1416). قونوى، صدرالدين

 .ح: گوردون شوبرت، بيروت، مصحالنصيرية، الرسالة المفصحةالمسائل 
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