بررسی ارتباط چند اصطلاح کلامی در دو اثر منثور عرفانی: قوت‌القلوب و شرح‌التعرف
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چکیده
[bookmark: _Hlk212280047]یکی از مسایل مهم کلامی، ارادةالله است که به نوبۀ خود، با مواردی چون امر، محبت، قضا، خلق و علم الاهی مربوط است. در این مقاله، موضوع مورد بحث را با روش توصیفی – تحلیلی در قوت‌القوب ابوطالب مکی و شرح التعرف مستملی بخاری بررسی کرده‌ایم و با توجه به اینکه هدف والای تصوف، بر فنای ارادۀ انسان در ارادۀ حق متمرکز است، انتظار می‌رود که صوفیه تمامی امور موجَدۀ این عالم را زاییدۀ ارادۀ حق، تعالی شأنه، بدانند و در عین حال از اعتقاد به جبر نیز که مستلزم تکاسل در انجام وظایف عبودیت است، کناره‌گیری کنند. هر دو نویسنده، اعتقاداتی سازوار با اهل سنت و جماعت و به ویژه اشاعره دارند. همگی آنها ارادۀ الاهی را مساوق با تحقق فعل و عدم آن را مساوی با عدم تحقق فعل می‌دانند. به زعم آنان، ارادۀ خداوند بر انجام گناهان یا ترک واجبات تعلق می‌گیرد و این اراده مطابق با علم سابق اوست؛ اما امر، نهی، رضا و محبت الاهی، لزوما با اراده و علم سابق او همسو نیست. هیچ‌کدام از این دو نویسنده، محبت و رضا را از متعلَقات اراده نمی‌دانند و در این باب با ابوالحسن اشعری موافقتی ندارند. به زعم آنان، ارادۀ خداوند بر فعلی که خلاف امر او باشد، مستلزم جبر نخواهد بود؛ زیرا معیار طاعت و معصیت، موافقت یا مخالفت امر است، نه اراده. دیگر اینکه خداوند مطابق با علم سابقش اراده بر وقوع فعلی می‌کند و بر همین اساس، از ابتدا به احوال مکلَّف و فرمانبرداری یا تخلف و سرپیچی او آگاه است.
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1. مقدمه 
[bookmark: _Hlk212277277]موضوع جبر و اختیار از مباحث مهم و بنیادین در علم کلام است که از ابتدا محل نزاع فرق مختلف کلامی بوده و بسیاری از عقاید کلامی دیگر در سایۀ این موضوع شکل گرفته است. همچنین جبر و اختیار از پرسشهای اساسی بشر در طول تاریخ بوده و هماره این پرسش، ذهن انسان را به خود مشغول ‌کرده است. یکی از مسایلی که با موضوع جبر و اختیار در ارتباط مستقیم و تنگاتنگی قرار دارد، مسألۀ ارادةالله است که این مسأله نیز به نوبۀ خود، با موارد دیگری از قبیل امر، محبت، قضا، خلق و علم الاهی ارتباط پیدا می‌نماید. مسألۀ ارادۀ خداوند و شمول این اراده بر جهان هستی، موجب شد تا بحثهایی در میان فرق مختلف کلامی با توجه به دیدگاه آنان نسبت به مسألۀ جبر و اختیار به وجود آید و بر همین اساس و برای پاسخ به شبهات احتمالی مطرح شده از جانب گروههای متخاصم، ناگزیر به تبیین رابطۀ میان ارادۀ الاهی با محبت و کراهت و نیز امر و نهی خداوند نسبت به افعال شدند. در این تحقیق تلاش می‌نماییم تا موضوع مورد بحث را در دو کتاب قوت‌القلوب فی معاملةالمحبوب از ابوطالب مکی و شرح‌التعرف از مستملی بخاری بررسی کنیم و به پرسشهای زیر پاسخ دهیم:
1 – آیا در جهان هستی فعلی که خداوند آن را اراده نکرده، ایجاد می‌شود؟
2 – اگر هرچه در عالم ایجاد می‌شود، بر طبق ارادۀ الاهی است، این امر مستلزم اعتقاد به جبر نخواهد بود؟
3- آیا تعلق ارادۀ الاهی بر فعلی، مستلزم رضایت و محبت خداوند نسبت به آن فعل و عدم تعلق ارادۀ او بر فعلی مستلزم کراهت او از آن فعل است؟
  با توجه به اینکه هدف والای عرفان و تصوف بر فنای ارادۀ انسان در ارادۀ حق متمرکز است، انتظار می‌رود که عرفا تمامی امور موجدۀ این عالم را زاییدۀ ارادۀ حق، تعالی شأنه، بدانند و در عین حال، از اعتقاد به جبر نیز که مستلزم تکاسل در انجام وظایف بندگی و عبودیت است، برکنار باشند. عرفا هرچند همۀ امور را مشمول ارادۀ شامل و محیط الاهی می‌دانند؛ اما با توجه به روحیات عرفانی و رعایت ادبی که از عرفا نسبت به ساحت ربوبی انتظار می‌رود، به نظر نمی‌رسد که گناهان و امور شر را در موضع محبت و رضای حق، تعالی، بدانند. 
          روش تحقیق در این مقاله توصیفی – تحلیلی و با تکیه بر ابزارهای کتابخانه‌ای و اسنادی است و تلاش می‌کنیم تا رابطۀ اراده و مشیت حق، تعالی، را با مواردی چون امر، خلق، محبت، رضا، علم و قضای خداوندی مورد بررسی قرار دهیم. 

2.  پیشینۀ پژوهش
اگرچه دربارۀ ارادۀ خداوند، تحقیقات بسیاری انجام شده است؛ ولی رابطۀ اراده و مشیت با مواردی چون امر، رضا، خلق، علم و رضا و محبت الاهی مورد بررسی قرار نگرفته است. از جملۀ مقالاتی که دربارۀ ارادۀ الاهی نگاشته شده است، می‌توان به این موارد اشاره کرد:
– الله‌نیا سماکوش، محمد.(1388)؛ مقاله‌ای با عنوان « ارتباط بداء با اراده و علم الاهی از جهت معناشناسی» دارد که در آن ارتباط میان ارادۀ الاهی با مسألۀ بداء را به عنوان تغییری در قضا و قدر مورد بررسی قرار داده است. 
- فرمانیان، مهدی و حسین حجت‌خواه.(1394)؛ مقاله‌ای با عنوان «واکاوی ارادۀ الاهی در اندیشۀ فلاسفه و متکلمان اسلامی با تأکید بر مدرسۀ کلامی بغداد و حله» دارند که در آن به تبیین و بررسی مفهوم ارادۀ الاهی از دیدگاه متکلمان مدرسۀ بغداد و مدرسۀ حله پرداخته است. 
- ناجی، زهره.(1394)؛ مقاله‌ای با عنوان «ارادۀ الاهی» دارد که در آن به تبیین معنا و مفهوم ارادۀ الاهی از دیدگاه متکلمان پرداخته است.  
[bookmark: _Hlk209114653]- ناوکی، بهزاد.(1393)؛ مقاله‌ای با عنوان «اندیشۀ کلامی غزالی دربارۀ نسبت بین ارادۀ الاهی با اختیار و ارادۀ انسان» دارد که در آن، نسبت میان ارادۀ الاهی با اختیار و ارادۀ انسان را بررسی نموده است.

3.  بحث و بررسی
در این بخش به بررسی موضوع مورد بحث، در دو اثر قوت‌القلوب فی معاملة المحبوب از ابوطالب مکی و شرح‌التعرف از مستملی بخاری خواهیم پرداخت.
3- 1 –  قوت القلوب فی‌ معاملة المحبوب اثر ابوطالب مکی
مکی به نقل از یکی از علما بیان می‌کند که اعمال بندگان بر سه قسم واجب، نافله و گناه بخش‌بندی می‌شود. عمل واجب، به امر و محبت و مشیت الاهی است و این سه معنا در واجبات جمع می‌شوند. نافله به امر الاهی نیست؛ چرا که آن را واجب ننموده و بر ترک آن عقوبت نمی‌کند و در عین حال با محبت و مشیت خداوند است؛ زیرا خداوند آن را مشروع دانسته و بر انجام آن ترغیب نموده است. گناه به امر الاهی نیست؛ زیرا مشروع دانسته نشده است. همچنین از محبت الاهی هم نیست؛ زیرا خداوند از ارتکاب آن کراهت دارد. در عین حال گناهان نیز با مشیت خداوند واقع می‌شوند و هیچ چیزی از ارادۀ او خارج نیست؛ همچنان که چیزی از علم او بیرون نمی‌رود. به اعتقاد مکی، اراده و مشیت، دو اسم هم معنا هستند که هیچ فعل و شیئی از شمول آن خارج نیست؛ همچنان که هر چیزی در علم شامل و سابق الاهی وارد است. به بیان دیگر، ارادۀ خداوند بر چیزی قرار می‌گیرد که  علم سابقش بر وقوع آن پیشی گرفته و اراده‌اش آن را در میان مخلوقات جاری می‌نماید. مکی این نکته را از واجبات توحید برمی‌شمارد. وی مجددا تأکید می‌کند که در تفصیل احکام، مستحبات از امر و گناهان از محبت خارجند؛ اما گناه از خواست و مشیت او بیرون نمی‌رود؛ چنان که فرموده است: «و کُلُ صغیرٍ و کبیرٍ مُسْتَطَرٌ»(القمر: 53). مکی توضیح می‌دهد که عالِم مذکور، میان امر و اراده تفاوتی ظریف گذاشته است.(ابوطالب مکی، ج 1، 1397: 553 و 554).
این مطلب که مکی به نقل از یکی از علما آورده، در برخی از منابع کلامی با اندکی تغییر به ابوحنیفه نسبت داده شده است.(کوثری، 1425: 635 – 636). ابوحنیفه، میان مشیت و اراده تمایز نهاده‌ است. اراده به زعم وی، مساوق با محبت و رضاست که موجب تحقق فعل نمی‌شود؛ اما مشیت همان است که بر هرچه تعلق گیرد، قطعا تحقق پیدا خواهد کرد.(بزدوی، 1424 قمری: 52). به همین دلیل در متنی که از ابوحنیفه در منابع نقل شده و نیز متنی که مکی آورده، به جای واژۀ «اراده» از واژۀ «مشیت» استفاده شده است. 
ابوالحسن اشعری و اشاعره‌ای که از او پیروی می‌کنند، قصد و اختیار و رضا و محبت و غضب و سخط  و رحمت را از اوصاف و متعلَقات ارادۀ الاهی می‌دانند و میان این موارد تمایزی قایل نیستند. به زعم شیخ اشعری، خداوند بر خلاف علمش به اشیاء امر و نهی می‌کند؛ اما اراده‌اش بر خلاف علمش جاری نمی‌شود. به بیان دیگر، خداوند ممکن است آمر به فعلی باشد که علم به عدم تحقق آن دارد و نیز ناهی از فعلی باشد که علم به ایجاد آن دارد؛ ولی در هر صورت، اراده‌اش بر خلاف علمش جاری نخواهد شد؛ زیرا در این صورت، علم خداوند جهل خواهد شد. از همین روی، او معیار طاعت و معصیت را تنها موافقت یا مخالفت امر معرفی می‌کند و اراده را در این موضوع معتبر نمی‌داند. بنابراین اگر خداوند، آمر به چیزی باشد که اراده نکرده یا ناهی از چیزی باشد که اراده کرده است، برای او منکر و زشت نیست و به بیان دیگر، شرط امر آمر، اراده به مأمورٌ بِه نیست.(ابن‌فورک، 1425 قمری: 70 - 74). اشعری، قول بصریون را مبنی بر اینکه «إنّ اللّهَ قَدْ يُريدُ ما لا يَكونُ و قَدْ يَكونُ ما لا يُريد.»، رد می‌کند؛ زیرا موجب می‌شود که خداوند، مقهور مکروهات خود شود. وی در رد معتزله می‌گوید که اگر در سلطنت الاهی، چیزی بدون ارادۀ او انجام شود؛ مثلا ابلیس، بدون ارادۀ او کفر آرد، بدین معناست که مشیت و ارادۀ ابلیس بر ارادۀ خدا نافذ است؛ زیرا خدا نخواست که او کفر آرد و او خواست و کفر آورد.(موسی، 1982 میلادی: 230).
برخی از متکلمان اشعری، به نحو دیگری این موضوع را توضیح داده‌اند؛ از جمله تفتازانی در شرح مقاصد بیان می‌کند که خداوند، کفر کافر را اراده و خلق کرده است و با این وجود، از آن نهی می‌کند و مبغوض اوست و بدان راضی نیست و در نتیجه کافر را عقوبت می‌نماید.(تفتازانی، ج 4، 1412 قمری: 279). تفاوت نظر تفتازانی با اشعری در این است که اشعری، محبت و رضا را نفس اراده می‌داند؛ در حالی که تفتازانی آن را مغایر با اراده معنا می‌نماید. آمدی در أبکارالأفکار به همین نکته اِشعار دارد که اصحاب ما در معنای محبت و رضا اختلاف دارند و برخی آن را نفس اراده و برخی دیگر مغایر با اراده دانسته‌اند.(آمدی، ج 1، 1423 قمری: 303).
ماتریدیان و اهل حدیث نیز، به‌سان برخی از اشاعره از قبیل تفتازانی، قایل به تمایز میان اراده و مشیت از یک ‌سوی و امر و رضا و محبت از سوی دیگرند. به دیگر سخن، خداوند تنها به نیکیها امر می‌کند و آنها را دوست دارد و می‌پسندد و تنها از بدیها نهی می‌کند و از آنها کراهت دارد؛ اما ممکن است که به چیزی امر کند و در عین حال اراده‌اش بر ضد آن واقع شود و از چیزی نهی کند و اراده‌اش بر آن تعلق گیرد.(جلالی، 1386: 273 – 275؛ بیهقی، 1421 قمری: 69 و 70).
بنابراین، مطلبی که مکی در اینجا بیان کرده، سازوار با معتقدات ماتریدیان و ابوحنیفه و اهل حدیث و امثال تفتازانی از اشاعره است که میان مشیت و اراده از یکسو و محبت و رضا از سوی دیگر تمییز قایل می‌شوند و طبعا با اعتقاد ابوالحسن اشعری همخوانی ندارد؛ زیرا او محبت و رضا را از متعلقات اراده تعریف کرده است. البته مکی مانند ابوحنیفه، به تمایز بین مشیت و اراده اعتقادی ندارد و به این نکته تصریح دارد که اراده و مشیت، دو اسم به یک معنا هستند که همه چیز در آن وارد می‌شود.
مقصود مکی از عبارت «همه چیز در آن وارد می‌شود.»، همان ارادۀ شامل و فراگیر یا ارادۀ تکوینی خداوند است که بر مقتضای علم سابق خداوندی، بر ایجاد یا عدم ایجاد شیء تعلق می‌گیرد. توضیح اینکه مشیت جامع و شامل خداوند، متعلق به امر تکوینی یا امر کونیّ قدری است و با محبت و رضای او رابطه‌ای ندارد؛ چنان ‌که شیطان و کفار را آفریده و در عین حال مورد سخط و بغض خداوند واقع هستند. از طرف دیگر، محبت و رضای او متعلق به امر تشریعی یا دینی و شرعی است که بر زبان پیامبران و رسولانش جاری می‌شود. حال اگر این امر، تحقق خارجی پیدا کند، علاوه بر محبت و رضا، مشیت خداوند نیز بر آن واقع شده و اگر به وجود نیاید، تنها مورد محبت و رضای اوست و مشیتش به آن تعلق نیافته است. همچنین، آنچه که از کفر و معصیت به وجود آید، مشیت و امر تکوینی و کونیّ بر آن واقع شده است؛ اما امر دینی و شرعی و محبت و رضای خداوند به آن تعلق نگرفته است و آنچه از کفر و معصیت به وجود نیاید، نه مشیتش بر آن واقع شده و نه محبت و رضا و امر شرعی شامل آن شده است. به دیگر سخن، لفظ مشیت در اینجا مساوق با ارادۀ کونیه و لفظ محبت و رضا مساوق با ارادۀ دینیه و شرعیه است. با یک جمع‌بندی کلی می‌توانیم بگوییم: آنچه که وقوع آن حتمی است، ارادۀ تکوینی یا کونیّ یا قدری یا خَلقی است که در واقع، همان مشیت شامل خداوندی برای جمیع موجودات است و آنچه که تنها امکان وقوع دارد، ارادۀ تشریعی یا ارادۀ دینی و شرعی و امری است که با امر و دستور و درخواست همراه است و متضمن محبت و رضاست. بنابراین محبت و رضا غیر از مشیت و امر غیر از خلق است.(ابن‌قیم جوزیه، 1417 قمری: 133 و 134؛ سبحانی تبریزی، 1387: 94؛ ابن ابی‌العز، 2005 میلادی: 114). مکی این نکته را که معتقَد اهل سنت و جماعت است، از لوازم و واجبات توحید می‌شمارد؛ زیرا اهل سنت و جماعت اصرار زیادی بر رعایت اصل توحید در خالقیت دارند. مکی تأکید می‌کند که معاصی در عین اینکه مورد رضایت و محبت خداوند نیست و بر آن امر نکرده است؛ اما در صورت وقوع از دایرۀ مشیت و ارادۀ خدا خارج نخواهد بود و این همان توحید در خالقیت است که اهل سنت  بدان پایبندند و خداوند را خالق همۀ افعال؛ اعم از خیر یا شر می‌دانند. این مسأله‌ای است که هم اشاعره و هم اهل حدیث و سلفیان به آن توجه ویژه داشته‌اند. اهل حدیث بر اساس نقل، خدا را تنها آفریننده در جهان هستی معرفی می‌نمایند. اشاعره نیز با انکار نظام علت و معلولی می‌گویند که تمام فعل و انفعالات در جهان هستی، مستقیما و بدون واسطه، با آفرینش حق، تعالی شأنه، آفریده می‌شود و میان خدا و آثار مادی و نمودهای طبیعی، کوچکترین سبب و علتی در کار نیست؛ زیرا خداوند در قرآن با بیان استفهام انکاری می‌فرماید: «هلْ مِنْ خالقٍ غیرُ الله؟»(الفاطر: 3). البته پیروان شیخ اشعری برای این موضوع، علاوه بر دلایل نقلی به دلایل عقلی نیز متمسک شده‌اند.(سبحانی تبریزی، ج 2، 1378: 83 – 90).
مکی با روایت حدیثی ناظر به سجدۀ ابلیس بر آدم، به تبیین ارادۀ تشریعی و تکوینی حق، تعالی، می‌پردازد. امر به سجدۀ ابلیس بر آدم (ع)، امری بوده که اراده و مشیت حق بر آن قرار نگرفته بود. به دیگر سخن، ارادۀ تشریعی خداوند یا همان جنبۀ آمریت او بر این سجده واقع شده بود؛ در حالی که ارادۀ تکوینی یا کونیّ و قدری که موجب تحقق قطعی و بی‌چون و چرای فعل می‌شود، بدان تعلق نگرفته بود. اگر بخواهیم از زاویۀ دیگری به موضوع بنگریم، می‌توان گفت که خداوند به ابلیس، امر به سجده کرد و این امر مورد رضا و محبت او بود؛ ولی چون علم سابقش بر آن قرار گرفته بود که ابلیس با طینت پستش از این امر امتناع می‌کند، ارادۀ او بر سجده نکردن قرار گرفت و این اراده، بدون شک، موجب تحقق خارجی این فعل شد؛ زیرا اگر مشیت حق بر سجدۀ ابلیس واقع شده بود و ابلیس از آن سرپیچی می‌کرد، مستلزم وجود ضعف و نقص در علم الاهی او بود. ارادۀ تشریعی را می‌توان معادل با محبت و رضا و امر دانست که مکی از آن با عنوان ارادۀ شرعی و اظهاری یاد کرده است و ارادۀ تکوینی را هم می‌توان معادل با کلمۀ «کن» دانست که موجب تحقق و وقوع قطعی شیء می‌شود و مکی بدان اشاره کرده است. مکی معتقد است که هر دو اراده در کنار همدیگر و به موازات هم در این موضوع وجود دارند؛ اول ارادۀ او به تکلیف و بندگی کردن که ارادۀ تشریعی و امر باشد و دوم ارادۀ تکوینی او به اینکه سجده نکند و اینجاست که تحقق فعل، منوط به ارادۀ تکوینی است و قابلیت تخلف را ندارد. در مورد داستان آدم (ع) نیز وضع به همین منوال است. امر یا ارادۀ تشریعی بر این قرار گرفت که از آن درخت نخورد و امر و ارادۀ تکوینی، خوردن را موجب شد و به قول مکی، وقوعا و وجودا اراده کرده بود؛ اما امرا و شرعا نخواسته بود که از آن درخت تناول کند. مکی از این مطلب، تحت عنوان اصل ابتلاء و امتحان و ارادۀ ظهور و پیدایش امتحان و بلا یاد می‌کند؛ بدین معنا که خدای، تعالی، به چیزی امر می‌کند و وجود ضد آن را اراده می‌نماید و از چیزی باز می‌دارد و وجود و موجود شدن آن را می‌خواهد و فقط نهی از آن را اراده کرده است. مکی در ادامه، همین اصل را با نقل مطلبی از عالمی با نام ابوالحسن شرح می‌دهد که به احتمال قوی باید ابوالحسن اشعری باشد. پیشتر گفته شد که شیخ اشعری، معیار طاعت و معصیت را موافقت یا مخالفت امر معنا کرده است. مکی قولی را به نقل از حسن بصری، در تأیید همین مطلب آورده که معیار طاعت و معصیت، امر و نهی است؛ زیرا حسن بصری معتقد است که خداوند متعال، بر اساس حکم خود عذاب نمی‌کند؛ بلکه با مخالفت نمودن امرش عذاب می‌کند و آنچه را خداوند، تنها به آن حکم نموده و امر و نهیی در آن قرار نداده است، موجب عذاب کسی قرار نمی‌دهد.(ابوطالب مکی، ج 1، 1397: 554 – 556).
مکی دربارۀ سابقۀ مشیت الاهی و ارتباطش با معاصی می‌نویسد: «سابقه، غیر از معصیت است. سابقۀ مشیت، تمام گناهان و بدیهای کسی را که سابقۀ نیکو دارد، می‌آمرزد و کسی را که کلمۀ عذاب برایش محقق شده، عذاب می‌کند و تمام اعمال نیکش را فرو می‌ریزد و بی‌فایده می‌کند. بازگشت همۀ خلق، سابقه است و سابقه است که بنا به علم خدای، تعالی، بر همه حکم می کند.»(همان، ج 3: 261). مکی یکی از ارکان ایمان را اعتقاد به قضا و قدر الاهی و مشیت و حکم او دانسته و اینکه همگی از روی عدالت و حکمت بالغۀ اوست که حکمت آن را در علم غیب و معانی حقایقشان مخفی کرده است. او از کرده‌هایش پرسیده نمی‌شود و برای او نمی‌توان با ملزومات عقلی و تمثیلات معقول، مثالی آورد که او از اینها بسی برتر است.(همان، ج 3: 179). بیانی که مکی دربارۀ سابقۀ مشیت دارد، مؤید مطالبی است که در کتب کلامی اهل حدیث و اشاعره آمده است. به باور آنان، خداوند در ازل، علم نسبت به افعال مخلوقات خود، اعم از حسَن و قبیح و طاعت و معصیت داشته است و بنا بر همین علم سابق، مشیت سابق الاهی راجع به بندگان رقم خورده است و این مشیت بر اساس حکمت بالغۀ الاهی اوست. آنان در تأیید این مطلب به آیاتی چون «أَلا یَعْلَمُ مَنْ خَلَقَ وَ هُوَ اللَّطِيفُ الْخَبِير»ُ(الملک: 14) وَ «خَلَقَ كُلَّ شَيْ‌ءٍ فَقَدَّرَهُ تَقْدِيراً»(الفرقان: 2) و «وَكانَ أَمْرُ اللّهِ قَدَراً مَقْدُوراً»(الاحزاب: 38) اشاره می‌نمایند. البته در کتب عامه و خاصه، روایاتی مبنی بر این موضوع آمده است که از مشهورترین آنها می‌توان به احادیثی با مضمون «جَفَّ القلم» اشاره کرد.(محمدی ری‌شهری، 1387: 128).

3 – 2 –  شرح التعرف از مستملی بخاری
[bookmark: _Hlk209497743]مستملی بخاری به‌سان ابوطالب مکی و سازوار با اعتقادات اشاعره و اهل حدیث، بر موضوع توحید در خالقیت صحه می‌نهد؛ زیرا به آیۀ «و ما تَشاؤُنَ إلا أَنْ یَشاءَ الله»(التکویر: 29) و نیز عبارت مشهور در منابع اهل سنت: «ما شاءَ اللهُ كانَ و ما لَمْ يَشَأْ لَمْ يَكُنْ» اشاره می‌‎کند و معتقد است که همۀ مرادها تبع ارادۀ حق است و اجماع امت و خلق را بر همین نهج می‌داند و ارادۀ الاهی را تنها ارادۀ مؤثر در ایجاد افعال و اشیاء معرفی می‌نماید. وی اصطلاح «جبار» را نیز بر همین منوال توضیح می‌دهد.(مستملی بخاری، 1363: 35 و 36). مستملی معتقد است که در عین اعتقاد به توحید در خالقیت، باید ادب را رعایت کرد و در مقام تفصیل، از تصریح به اینکه خداوند، خالق فلان شر است، برحذر بود.(مستملی بخاری، 1363: 418). به این نکته در منابع کلامی اهل سنت تصریح شده است؛ از جمله فخر رازی بیان می‌کند که خداوند، مرید مطلق خیر و شر است و در عین حال، برخی از اصحاب ما قول به «إنَ اللهَ مُریدٌ لِلْکُفر» را جایز نمی‌دانند؛ زیرا موهم این است که خداوند، راضی به کفر و فواحش است. البته شیخ اشعری این اطلاق را جایز دانسته و همان‌طور که پیشتر هم گفتیم، میان رضا و اراده تمایزی قایل نیست.(ابن تلمسانی، 1431 قمری: 481). همچنین ماتریدی در تأویلات أهل السُّنّة، در تفسیر «و لله الأسماءُ الحُسنَی فَادعُوهُ بِها»(الاعراف: 180) می‌گوید که یکی از وجوه تفسیر، این است که به خداوند، نامهایی را که صلاحیت ندارد، اضافه نکنیم، مانند یا خالقَ‌الخبائث و یا خالقَ‌الخَنازیر و إلهَ القِرَدَة.(ماتریدی، ج 5، 1426 قمری: 98). 
[bookmark: _Hlk209518620]اهل حدیث و اشاعره، آیۀ شریفۀ «فَتَبارَکَ اللهُ أحْسَنَ الخالقین»(المؤمنون: 14) را به مواردی چون «أحسَن المقدِرین»، «أحسن الفاعلین» و «أحسن المصوِّرین» تعبیر و تفسیر می‌نمایند و می‌گویند: هم انسان و هم خداوند، فاعل کارها هستند؛ اما مسلما خداوند از جنبۀ فاعلیت، نیکوتر از انسان است. همچنین خداوند از جنبۀ تقدیر و اندازه‌گیری، بهترین موجودات است؛ ولی در هر حال، جنبۀ خالقیت که ابراز موجودات از عدم باشد، تنها و منحصر به ذات حق، تعالی شأنه، خواهد بود.(سقاف، 1428 قمری: 256؛ بغوی، ج 3، 1420 قمری: 361؛ فخر رازی، ج 23، 1420 قمری: 266).   
[bookmark: _Hlk212540977]همان طور که پیشتر هم اشاره‌ای رفت، اشاعره و اهل حدیث، به مصداق «اللهُ خالقُ کلِّ شَیْء»(الزمر: 62)، خالقیت همۀ اشیاء و افعال را تنها و فقط از آنِ ذات حق، تعالی شأنه، می‌دانند و به همین منظور برای تفسیر آیاتی چون «فتَبارَکَ اللهُ أحْسنُ الخالِقین»(المؤمنون: 14)، متوسل به تأویل می‌شوند؛ چرا که مطابق این آیه، خداوند بهترینِ خلق کنندگان است و می‌رساند که خالقی غیر از ذات حق وجود دارد. قدریه در اثبات اینکه عباد، خالق افعال خودشان هستند، به همین آیه و آیاتی چون «و إِذْ تَخْلُقُ مِن الطینِ کهَیْئةِ الطَیْر»(المائده: 110) استدلال کرده‌اند. اشاعره در مقام پاسخ برآمده، معنای «خلق» را در اینجا، «تقدیر» و «تصویر» بیان کرده‌اند؛ نه «انشاء» و ایجاد از عدم. بنابراین در تأویل آیه گفته‌اند: «أحسنُ المقدِرین و المصوِّرین»؛ چرا که بنی‌نوع آدم همگی مقدِر و مصوِرند و خداوند بهترین آنهاست. در آیۀ «و إذْ تَخْلُقُ مِن الطینِ کَهَیْئَةِ الطیر»(همان) نیز مقصود از «خلق» را همین تصویرگری بیان کرده‌اند. این تفسیر را اکثر مفسران اشعری، مانند طبری، بغوی، سمعانی، شوکانی، الوسی، باقلانی، عمرانی و ابن ابی‌العز در کتبشان آورده‌اند.(دمیجی، ج1، 1431 قمری: 135). مستملی نیز ناظر به همین مطلب، در توصیف صفت «خالقیت» و تفسیر «اللهُ خالِقُ كُلِّ شَى‏ء»(الزمر: 62)؛ بیان می‌کند که «خالق در لغت به معنای «مقدِر» است؛ چنان که عرب می‌گويد: «خَلَقْتُ الأديم» و خداوند فرموده است: «فَتَبارَكَ اللَّهُ أَحْسَنُ الْخالِقِينَ‏»(المؤمنون: 14)، ؛ يعنى «أحْسنُ المُقدِرين». سپس به این نکته می‌پردازد که منظور خلق، از خالق، مقدر نیست؛ بلکه موجد و هست کنندۀ از نیستی است و این قدرت تنها و فقط از آنِ حق، تعالی، است. بنابراین در آیۀ «اللهُ خالقُ کلِّ شَیْء»(الزمر: 62)، مقصود از «خالق» تنها خداوند است و در آیۀ دیگر، مقصود، بهترین مقدِران است.(مستملی بخاری، 1363: 253).
شارح التعرف به مسأله‌ای که محل اختلاف با معتزله است، اشاره می‌کند. وی می‌گوید که ما و معتزله، هر دو متفقیم که خالق اعیان و اشخاص خداوند است؛ اما آنها بر خلاف ما خالق افعال خلق را خود انسان می‌دانند.(مستملی بخاری، 1363: 409). این مطلب صحیح است و در منابع کلامی بدان اشاره شده است. در این موضوع که خداوند، خالق تمامی موجودات و از جمله انسانهاست، قطعا بین فرق مختلف اسلامی هیچ اختلافی وجود ندارد؛ اما معتزله بر خلاف اشاعره، خود انسانها را خالق افعالشان می‌شناسند. آنان معتقدند که اگر ارادۀ ازلي خدا به افعال بندگان تعلق بگيرد، ديگر اختيارى برای بنده باقى نمى‌ماند و براى اينكه مختار بودن بندگان را اثبات كنند، افعال بندگان را از شمول ارادۀ ازلي خدا خارج نموده و ناگزير شده‌اند که براى افعال انسانها، خالقى ديگر قایل شوند که همانا خود انسانها باشند. به دیگر سخن، معتزله می‌گویند: تمامى موجودات، خالقى به نام خدا دارند؛ ولى افعال انسانها خالق ديگرى دارد و آن خود انسان است. آنها بدین نحو به نوعی ثنویت از ناحیۀ مخالفان متهم شده‌اند.(طباطبایی، ج 1، 1378: 155).
[bookmark: _Hlk208848684]مستملی در ادامه به نقل از ابوبکر کلابادی، به استدلال در رد نظر معتزله می‌پردازد و می‌گوید که معتزله، خالق افعال اضطراری را خداوند و خالق افعال اختیاری را انسان می‌دانند و این نیز مانند مورد قبل باطل است؛ زیرا عقل حکم می‌کند که «هركسى كه خالق يك نوع باشد از جملۀ انواع جنسى، خالق ساير انواع از جنس وى هم وى باشد و هركه نشايد كه خالق يك نوع باشد از جنسى، نشايد كه خالق ساير انواع آن جنس باشد.(مستملی بخاری، 1363: 409 و 410). مستملی چون مطابق با نظر اهل سنت و جماعت، خلق همۀ افعال را به حق، تعالی، نسبت می‌دهد، به رد نظریاتی که برخی از اعمال را از حق و برخی را از انسان دانسته‌اند، می‌پردازد و برهانی را بر اساس شریفۀ «اللهُ خالقُ کلِّ شَیْء»(الزمر: 62)، بیان می‌کند. تمامی فِرَق کلامی از جبرگرایان تا معتقدان به تفویض، بر این باورند که خالق عباد و افعال اضطراری عباد، تنها خداست و اختلاف از آنجا آغاز می‌شود که خالق افعال اختیاری بندگان را خدا یا انسان بدانند. اهل سنت و جماعت؛ اعم از اشاعره و ماتریدیه، فاعل تمام افعال انسان، خواه اضطراری و خواه اختیاری را خداوند دانسته‌اند. معتزله یا اهل تفویض، خالق افعال اضطراری را خدا و خالق افعال اختیاری را خود انسان دانسته‌ و گفته‌اند که بنده با قدرتی که خدا در او آفریده، افعال اختیاری خود را خلق می‌نماید.(باجوری، 1431 قمری: 138). البته گروهى از معتزله چون بشر بن معتمر، بر اين باورند كه فاعل افعال اضطراری نه خدا و نه بنده است؛ بلكه اين افعال، افعالى متولَّد هستند و فاعلى ندارند. پس افعال ارادى را معتزله از صنع بنده مى‌شمارند؛ چه او به انجام دادن آنها تواناست و به ارادۀ خود، آنها را به جا مى‌آورد و در اين راه، اختيار و حريّت لازم را داراست. البته به زعم آنان، علم خداوند بر عمل انسان، سابق است و هم اوست كه بدو قدرت مى‌بخشد تا اعمال خود را انجام دهد.(حلبی، 1373: 80). نتیجه اینکه بنا بر آیۀ مذکور، چون خداوند، خالق افعال اضطراری است، پس خلق افعال اختیاری نیز منسوب به او خواهد بود؛ زیرا در غیراین‌صورت، خالق تمام اشیاء نخواهد بود و این، مخالف نص است. مطابق با این آیه، هر چه که نام شیء بر آن اطلاق شود، مخلوق خداوند است و افعال و اجسام هر دو شیء محسوب می‌شوند؛ بنابراین همان گونه که خداوند خالق اجسام و اعیان است، خالق افعال نیز هست.(مستملی بخاری، 1363: 410 - 414). نکتۀ قابل تذکر اینکه از دیدگاه اشاعره و ماتریدیه، لفظ شیء بر هر موجودی اطلاق می‌شود و معدوم، شیء به شمار نمی‌آید؛ در حالی که معتزلۀ بصری، حقیقت شیء را معلوم بودن آن دانسته‌اند و بنابراین، معدوم از دیدگاه آنان شیء به حساب می‌آید. ظاهرا اولین کسی که قایل به این موضوع شد، ابویعقوب شحام بود و پس از او معتزلۀ بصره از او تبعیت کردند. کعبی و پیروان او از معتزلۀ بغداد، مانند اشاعره، معدوم را شیء نمی‌دانند.(امام‌الحرمین، 1420 قمری: 23 و 24؛ بزدوی، 1424 قمری: 222). بنابراین، مستملی استدلال خود را بر پایۀ اعتقاد اشاعره و ماتریدیان پی‌ریزی کرده است؛ بدین معنا که خداوند را خالق هر شیئی به معنای هر موجودی می‌دانند. استدلال دیگری که مستملی بدان استناد کرده، این است که تعداد افعال، بیشتر از تعداد اعیان است و اگر بر فرض، خداوند، خالق اعیان و ما خالق افعال باشیم، از جنبۀ خالقیت و قدرت بر خداوند افضل خواهیم بود و این باطل است.(مستملی بخاری، 1363: 414).
مستملی به تبیین رابطۀ میان قضا و قدر و ارادت و مشیت خداوند می‌پردازد و می‌گوید که هرچه خلق، از خير و از شر انجام دهند، به قضاى خدا و تقدير وى و به ارادت و مشيت وى است و هيچ خير و شر از اين سه خالى نیست. سپس به اختلافی که میان او و معتزله در این‌باره وجود دارد، اشاره می‌کند و می‌گوید که نزدیک ما همۀ افعال موافق علم است. توضیح اینکه خداوند علم به خیر و شر دارد و بر اساس علمش آن را اراده می‌کند. پس خیر و شر و طاعت و کفر همه به علم و اراده و قضا و قدر اوست. در مقابل معتزله می‌گویند که آنچه خیر است به علم و قضا و قدر و ارادۀ اوست و آنچه شر است به علم اوست؛ اما به اراده و مشیت او نیست. نتیجه اینکه نزد ما مشيت و قضا و قدر موافق علم و نزد مخالفان ما، مشيت و قضا و قدر موافق امر است؛ بدین معنا که هرچه ‏بفرمايد، خواهد و قضا و تقدير كند، چون ايمان و طاعت و هرچه نهى كند، نخواهد و قضا نكند و تقدير نكند، چون كفر و معاصى. سپس در رد نظر معتزله می‌گوید: «ما بر علم بنديم و ايشان بر امر و از بهر آن بر علم بستيم كه اگر چيزى داند كه باشد و جز آن خواهد، يا چنان آيد كه داند يا چنان آيد كه خواهد. اگر موافق علم آمد، نه موافق ارادت، مكرَه و مجبور باشد از بهر خلاف ارادت و اگر چنان آيد كه خواهد، نه چنان‌كه داند، جهل باشد از بهر خلاف علم و چون به اتفاق، ميان همۀ خلق بر خداى، تعالى، جهل نه روا است و نه اكراه و نه جبر؛ پس درست شد كه خواست وى مر علم وى را مخالف نيست.». استدلال دوم مستملی بیشتر جنبۀ لغوی دارد و به همین خاطر از ذکر آن صرف نظر می‌نماییم.(مستملی بخاری، 1363: 410 و 411). به هر روی، مستملی در اینجا به درستی به اعتقادات اهل سنت و جماعت و معتزله اشاره می‌کند. مقصود مستملی این است که خداوند مطابق با علم قدیم خود که منزه از هرگونه جهل و نقص است، اراده بر تحقق یا عدم تحقق فعلی می‌کند که در علم سابقش، تحقق یا عدم تحقق آن اثبات شده است. معتزله بر این باورند که ارادۀ الاهی تنها بر حکمت و طاعت تعلق می‌گیرد و معصیت و امور قبیح، مراد خداوند نیست. به زعم آنان، هرچه را که خداوند بدان امر کرده، وجود آن را نیز اراده کرده است؛ هرچند علمش بر عدم آن چیز قرار گیرد و هرچه را از آن نهی کرده، ارادۀ او بر آن قرار گرفته که به وجود نیاید و از به وجود آمدن آن کراهت دارد؛ هر چند علمش بر وجود آن شیء قرار گیرد. پس می‌توان گفت که در نزد اشاعره، ارادۀ الاهی موافق علم او و در نزد معتزله، ارادۀ الاهی موافق با امر او است.(نسفی، ج 2، 2006 میلادی: 689 و 690).
موضوع دیگری که مستملی بدان پرداخته است، امر اطلاق و امر تکلیف است. وی در توضیح آیۀ «‏أَلا لَهُ الْخَلْقُ وَ الْأَمْر»ُ(الاعراف: 54) بیان می‌کند که مقصود از خلق، هست کردن و از امر، گشاده کردن است و این امر، امر اطلاق است؛ زیرا به قرینۀ خلق آمده و در خلق خدا اختیاری برای مکلف وجود ندارد. گشاده‌کردن، ترجمۀ فارسی «اطلاق» است که مستملی آن را به کار برده است. به بیان مستملی، تا زمانی که خداوند به اندامها و جوارح امر اطلاق نفرماید، توان موافقت یا مخالفت ندارند؛ اما در امر تکلیف امکان موافقت و مخالفت بر خلاف امر تکلیف وجود دارد. به بیان او چون خدا خواهد که از اندامی موافقت طاعات آید، بند عجز را از آن اندام با امر اطلاق گشاده می‌کند و چون خواهد که طاعت نکند، بر آن بند می‌نهد و نهی اطلاق را به کار می‌برد.(مستملی بخاری، 1363: 428 و 429). این مطلب در واقع همان بحثی است که ما پیشتر تحت عنوان ارادۀ تکوینی و تشریعی یا کونی و دینی از آن یاد کردیم و گفتیم که ارادۀ تکوینی یا به زبان مستملی، امر اطلاق، تخلف ناپذیر است؛ اما ارادۀ تشریعی یا به قول او امر تکلیف، همان است که بر زبان پیامبران جاری می‌شود و ممکن است که از آن تخلف و سرپیچی شود. مستملی بیان می‌کند که در امر اطلاق، مسئولیتی متوجه بنده نیست؛ بلکه در امر تکلیف است که بنده به درگاه خداوند مسئولیت دارد و خداوند را بر او حجت خواهد بود. پیشتر گفتیم که معیار طاعت و معصیت، از دیدگاه اهل سنت و جماعت، امر است، نه اراده؛ بدین معنا که خداوند بر اساس علم سابقش اراده می‌کند که بنده‌ای گناهی را مرتکب شود و این اراده از نوع کونی است و بنابراین واقع می‌شود؛ اما امر او بر این قرار گرفته که بنده نباید این گناه را مرتکب شود و همین امر که از نوع امر تکلیفی است، معیار طاعت یا معصیت او خواهد بود. 
[bookmark: _Hlk209516675]مستملی رابطۀ محبت خداوند نسبت به بنده را با علم سابق خداوند و قضای ازلی او بیان می‌کند. بنا بر بیان وی، خداوند بر پایۀ علم سابقش به موجودات، برخی را اهل ایمان و برخی دیگر را اهل کفر دید و لاجرم بر گروه اول، محبت ورزید و گروه دوم را دشمن گرفت. پس ثواب مؤمن از ایمان او و ایمان او از محبت حق به او و محبت حق نیز از علم او است و عقاب کافر از کفر او و کفر او از عداوت حق و آن نیز از علم حق آمده است. بنابراین اهل سنت و جماعت، بندگی را تبع خداوندی می‌دانند و معتزله خداوندی را تبع بندگی؛ زیرا می‌گویند که اعمال و افعال ما موجب ثواب و عقاب در آخر است. حاصل اینکه به زعم مستملی، جزای ابدی موافق قضای ازلی و آن موافق محبت ازلی و آن نیز موافق علم سابق است.(مستملی بخاری، 1363: 475 و 476 و 481 و 482). بنا بر اجماع مسلمانان، محبت صفتی از صفات باری، تعالی، است؛ زیرا در قرآن، آیات بسیاری در اثبات آن آمده است و معنای محبت خداوند، شهوت نفس و میل طبع و طلب تلذذ نیست؛ اما در تفسیر این محبت اختلاف است. قول اول، اینکه محبت، عبارت از ایصال ثواب و خیر و رحمت به بندگان است. قول دوم، عبارت از مرید بودن خداوند، جهت ایصال ثواب و خیر به بنده است. اختلاف این دو دیدگاه بر این موضوع بنا شده که آیا می‌توان خداوند را موصوف به صفت اراده دانست یا خیر. معتزلۀ بغدادی، مانند کعبی و ابوالحسین می‌گویند که خداوند موصوف به صفت اراده نیست و معنای مرید بودن او نسبت به افعال خودش، همانا موجد و فاعل بودن اوست و مرید برای افعال غیر بودن نیز، به معنای آمر بودن به آن افعال است. اشاعره و معتزلۀ بصری، صفت اراده را برای خدا اثبات می‌کنند. در نتیجه ارجاع قول اول به کسانی است که اراده را از صفات خداوندی نمی‌دانند و مرجع قول دوم کسانی هستند که قایل به صفت اراده هستند. قول سومی هم وجود دارد که محبت را صفتی ورای اراده می‌داند؛ بدین معنا که اراده، اثری از آثار و ثمری از ثمرات و فایده‌ای از فواید محبت است.(فخر رازی، ج 14، 1420 قمری: 282). دیدگاه مستملی دربارۀ رابطۀ میان محبت و قضا و اراده و علم الاهی با دیدگاه سوم مطابقت دارد؛ بدین معنا که محبت را صفتی ورای اراده می‌داند که اراده اثری از آثار و ثمری از ثمرات و فایده‌ای از فواید آن است. تا محبت حق نسبت به بنده نباشد، قضای خیری که منتج به ثواب آجل شود، برای بنده رقم نخواهد خورد و تا عداوت او نباشد، قضای شری که منجر به عقاب ابدی شود، تحقق نمی‌پذیرد. کلامی که مستملی دایما در طول کتاب شرح التعرف بر آن تأکید دارد، این نگرش صوفیانه است که عارف در عین اینکه تمام شرایط بندگی را به جا می‌آورد، نباید به عمل و فعل خود اتکا داشته باشد؛ زیرا تنها علم سابق حق‌ تعالی، است که از عاقبت او آگاه است و بر اساس همین علم سابق، مشیت او را رقم زده است. وی از این نوع نگرش، با این عبارت یاد کرده که بنده باید از بندگی خود مصروف باشد، نه منصرف؛ بدین معنا که به جا نیاوردن بندگی، انصراف از آن است؛ درحالی که عارف در عین انجام شرایط و لوازم عبودیت، از دیدن بندگی خود مصروف و روگردان است و بدان تکیه ندارد.»(مستملی بخاری، 1363: 1653 و  1654 و 1711).
مستملی محبت و عداوت را دو صفت از صفات ازلی حق دانسته است که بر خلاف محبت و عداوت مخلوقات، تغیری در آن راه ندارد؛ زیرا قایم به علت و از روی نیاز نیست.(مستملی بخاری، 1363: 927). او محبت را به دلیل آنکه مشترک میان مخلوقات و خداوند است از صفات متشابه دانسته که بدون اذن شرعی، اطلاق آن جایز نیست. سپس به نصوصی اشاره می‌کند که در آن، «محبت» و «حب» به حق تعالی نسبت داده شده است.(مستملی بخاری، 1363: 1387). 
مستملی مطلبی را دربارۀ محبت حق به بنده، به اهل اصول نسبت داده است که مطابق با قول دومی است که پیشتر بیان کردیم و محبت به عنوان ارادۀ ایصال ثواب و خیر به بنده تعریف شد.(مستملی بخاری، 1363: 1390). همچنین محبت بنده به حق را میل به طاعت و ثواب و فرمانبرداری دانسته است.(همان). این مطلب نیز صحیح است؛ چنان که فخررازی در التفسیر الکبیر، ضمن آیۀ 165 سورۀ بقره: «وَ مِنَ النّاسِ مَنْ يَتَّخِذُ مِنْ دُونِ اللّهِ أَنْداداً يُحِبُّونَهُمْ كَحُبِّ اللّهِ‌ الآية.»، بیان می‌کند که جمهور متکلمان، محبت را نوعی از اراده دانسته‌اند و اراده جز بر جایزات تعلق نمی‌گیرد و به این جهت، تعلق محبت بندگان نسبت به ذات و صفات خداوند ممکن نیست؛ بلکه مقصود از این محبت، حب طاعت و خدمت و ثواب و احسان اوست.(تهانوی، ج 2،  1996 میلادی: 1481 - 1485).
 به زعم مستملی، هرگاه متعلَق ارادۀ حق نسبت به بنده خیر باشد، محبت نام گیرد و هرگاه شر باشد، عداوت نامیده می‌شود و در واقع، محبت و عداوت، جلوه‌های مختلف ارادۀ حق، تعالی، هستند که صفتی ازلی و قایم به ذات است؛ همان‌گونه که علم خداوند قایم به او و ازلی است و در عین حال معلومات متغیر و محدثند. به همین طریق، ارادۀ او ازلی؛ ولی مرادها متغیر هستند.(مستملی بخاری، 1363: 1390). فخررازی در التفسیرالکبیر، ذیل آیۀ 82 سورۀ «یس»: «إنَّما أَمْرُهُ إِذا أَرادَ شَيْئاً أَنْ يَقُولَ لَهُ كُنْ فَيَكُونُ» بیان می‌کند که ما(اشاعره) می‌گوییم: «أرادَ یُریدُ»، مانند «عَلِمَ یَعْلَمُ»؛ جایز است که «حدوث» در آن داخل شود. به دیگر سخن، صفت ازلی و قدیم «اراده» مانند صفت «علم»، زمانی که تعلق به شیء گیرد، می‌توان دربارۀ آن «أرادَ یُریدُ» را صادق دانست؛ اما پیش از تعلق آن به شیء، «أرادَ یُریدُ» صادق نیست و تنها می‌توان آن را اراده و خداوند را مرید نامید. شاهد مثال اینکه می‌گوییم: فلان خیاط است؛ درحالی که صحیح نیست که بگوییم: «فلانٌ خاطَ أو یخِیطُ ثوبَ زیدٍ.»؛ مگر آنکه این دوختن از او تحقق یابد و در عین حال، مستلزم نفی صنعت خیاطت از او نیست. خلاصه اینکه صفت اراده مانند علم، قدیم و ازلی است؛ اما متعلقات آن حادث است.(فخر رازی، ج 26، 1420: 310). معنای کلام شارح محترم التعرف نیز همین است.


























نتیجه
[bookmark: _Hlk212279174]اعتقاد مکی راجع به رابطۀ اراده و مشیت حق با محبت و رضا و امر او، سازوار با معتقدات ماتریدیان و ابوحنیفه و برخی از اشاعره است که میان مشیت و اراده از یکسو و محبت و رضا از سوی دیگر تمایز قایل می‌شوند و طبعا با اعتقاد ابوالحسن اشعری همخوانی ندارد؛ زیرا او محبت و رضا را از متعلقات اراده تعریف کرده است. البته مکی مانند ابوحنیفه به تمایز بین مشیت و اراده اعتقادی ندارد و به این نکته تصریح دارد که اراده و مشیت، دو اسم به یک معنا هستند که همه چیز در آن وارد می‌شود و مقصود او همان ارادۀ شامل و فراگیر یا ارادۀ تکوینی خداوند است که بر مقتضای علم سابق خداوندی، بر ایجاد یا عدم ایجاد شیء تعلق می‌گیرد. مکی از ارادۀ تکوینی با کلمۀ «کن» و کلمات «وقوعا» و «وجودا» و از ارادۀ تشریعی با عنوان ارادۀ شرعی و اظهاری و کلمات «امرا» و «شرعا» یاد کرده است. بیانی که مکی دربارۀ سابقۀ مشیت دارد، مؤید مطالبی است که در کتب کلامی اهل حدیث و اشاعره آمده است. به باور آنان، خداوند در ازل، علم نسبت به افعال مخلوقات خود، اعم از حسَن و قبیح و طاعت و معصیت داشته است و بنا بر همین علم سابق، مشیت سابق الاهی راجع به بندگان رقم خورده است و این مشیت بر اساس حکمت بالغۀ الاهی اوست.
[bookmark: _Hlk212279806]مستملی بخاری به‌سان ابوطالب مکی و سازوار با اعتقادات اشاعره و اهل حدیث، بر موضوع توحید در خالقیت صحه می‌نهد و معتقد است که در عین اعتقاد به توحید در خالقیت، باید ادب را رعایت کرد و در مقام تفصیل، از تصریح به اینکه خداوند، خالق فلان شر است، برحذر بود. این بیان مستملی سازگار با معتقدات برخی از اهل سنت و جماعت، مانند فخر رازی و ماتریدی و مخالف با نظر برخی چون ابوالحسن اشعری است؛ زیرا شیخ اشعری این اطلاق را جایز دانسته است. او بر اساس همین اصل توحید، خلق اعیان و اشخاص و افعال اختیاری و اضطراری و خلاصه تمام اشیاء را به خداوند نسبت می‌دهد و استدلالهای خود را بر پایۀ اعتقادات اهل سنت و جماعت پی‌ریزی می‌نماید؛ بدین معنا که خداوند را خالق هر شیئی به معنای هر موجودی می‌دانند. همچنین او بیان می‌کند که در نزد اشاعره، ارادۀ الاهی موافق علم او و در نزد معتزله، ارادۀ الاهی موافق با امر او است. مستملی  با عبارات «امر اطلاق» و «امر تکلیف» به تبیین امر تکوینی و تشریعی می‌پردازد؛ چنان که مکی از ارادۀ تکوینی با کلمۀ «کن» و کلمات «وقوعا» و «وجودا» و از ارادۀ تشریعی با عنوان ارادۀ شرعی و اظهاری و کلمات «امرا» و «شرعا» یاد کرده است. مستملی مانند مکی معتقد است که موافقت و مخالفت با امر تکلیف، معیار معصیت و طاعت است؛ زیرا امر اطلاق قابلیت تخلف را ندارد و قطعا موجود خواهد شد. 
مستملی محبت را صفتی ورای اراده می‌داند که اراده اثری از آثار و ثمری از ثمرات و فایده‌ای از فواید آن است. به زعم مستملی، جزای ابدی موافق قضای ازلی و آن موافق محبت ازلی و آن نیز موافق علم سابق است. مستملی محبت و عداوت را دو صفت از صفات ازلی حق دانسته است که بر خلاف محبت و عداوت مخلوقات، تغیری در آن راه ندارد؛ زیرا قایم به علت و از روی نیاز نیست. او محبت را به دلیل آنکه مشترک میان مخلوقات و خداوند است از صفات متشابه دانسته که بدون اذن شرعی، اطلاق آن جایز نیست. تمام مطالبی را که مستملی به معتزله و نیز اهل سنت نسبت داده، صحیح است و در منابع کلامی بدانها اشاره شده است.
در نهایت می‌توان نتیجه گرفت که هر دو نویسنده، اعتقاداتی سازوار با اهل سنت و جماعت و به ویژه اشاعره دارند. همگی آنها ارادۀ الاهی را مساوق با تحقق فعل و عدم آن را مساوی با عدم تحقق فعل دانسته‌اند. به زعم آنان، ارادۀ خداوند بر انجام گناهان یا ترک واجبات تعلق می‌گیرد و این اراده مطابق با علم سابق اوست؛ اما امر و نهی و رضا و محبت الاهی لزوما با اراده و علم سابق او همسو نیست. به بیان دیگر، ممکن است که خداوند بر فعلی امر کند و از آن رضایت داشته باشد؛ ولی اراده‌اش بر خلاف امر و رضا و محبتش جاری شود. همچنین ممکن است که از فعلی نهی کند و از آن کراهت داشته باشد و در عین حال اراده‌اش بر آن جاری شود. بنابراین هیچ‌کدام از سه نویسنده، محبت و رضا را از متعلقات اراده نمی‌دانند و در این باب با ابوالحسن اشعری موافقت ندارند. به اعتقاد همگی آنان، انسان قادر بر انجام کاری نیست که خداوند اراده بر وقوع آن نکرده باشد؛ هر چند که امر الاهی بر آن واقع شده باشد و به طور کلی باید گفت که در جهان هستی هیچ فعلی خارج از ارادۀ شامل و فراگیر خداوند به منصۀ ظهور نخواهد رسید. به زعم آنان ارادۀ خداوند بر فعلی که خلاف امر او باشد، مستلزم جبر نخواهد بود؛ زیرا معیار طاعت و معصیت، موافقت یا مخالفت امر است، نه اراده. دیگر اینکه خداوند مطابق با علم سابقش اراده بر وقوع فعلی می‌کند و بر همین اساس، از ابتدا به احوال مکلف آگاه است و می‌داند که در زمرۀ فرمانبرداران است یا خیر. 
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Studying the relationship between several theological terms
in two mystical prose works:
Qout Al-Qoloub and Sharh Al-Ta'arrof


Abstract

[bookmark: _Hlk212280091]One of the important theological issues is the will of Allah, which in turn is related to matters such as command, love, predestination, creation, and divine knowledge. In this article, we have examined the subject under discussion using a descriptive-analytical method in Abou Talib Makki's Qout Al-Quloub and Mustamli Bukhari's Sharh Al-Ta'arrof Given that the lofty goal of Sufism is focused on the annihilation of human will in the will of Allah, it is expected that Sufis consider all the created things of this world to be the product of Allah's will, the exaltation of His dignity, and at the same time, they withdraw from the belief in predestination, which requires hesitation in performing the duties of servitude. Both authors have beliefs consistent with the Sunnis, especially the Ash'arites. They all consider the divine will to be equivalent to the fulfillment of an action and its absence to be equivalent to the non-fulfillment of an action. According to them, the will of Allah is related to the commission of sins or the abandonment of obligations, and this will is in accordance with his prior knowledge; but the command, prohibition, pleasure, and love of Allah are not necessarily in line with his prior will and knowledge. Neither of these two authors consider love and pleasure to be related to will, and they do not agree with Abou Al-Hasan Ash'ari on this point. According to them, Allah's will for an action that is contrary to his command does not require compulsion, because the criterion for obedience and disobedience is agreement or opposition to the command, not will. Furthermore, Allah wills the occurrence of an action in accordance with his prior knowledge, and on this basis, He is aware from the beginning of the conditions of the person in charge and his obedience or disobedience and disobedience.
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