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According to the definition adopted in this article, ethical life refers to a lifestyle and 

individual-social conduct faithful to well-known and accepted moral intuitions, principles, 

or norms. On this basis, the interpretation of specific behavior or a persistent practice that 

contradicts the common understanding of ethics while simultaneously being presented as a 

phenomenon faithful to ethics is recognized as an inverted narration of ethical life. In the 

present study, a narrative from Rumi's Fīhi mā Fīhi is presented, and the inversion of 

ethical life in this narrative is examined from a critical perspective. Rumi's moral purpose 

in presenting the story and its inverted reflection of consequences can be analyzed through 

the following results: (a) From the narrator's viewpoint, a flexible yet world-governing will 

rules over human actions, and understanding the mystery of this will is possible through 

intuitive and aesthetic means. (b) It is by presupposing this will that one can judge 

successful and unsuccessful individuals and place their actions on the seat of moral 

judgment. (c) The narrative in question, by dismissing human will, causes the denial of 

moral responsibility and confirms its dissolution into a fatalistic mystical disposition. (d) 

This same inverted narration, appropriate to the rhetorical goals of the orator, is considered 

a persistent cause in weakening mystical ethics. 
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Extended Abstract 

Introduction 

The relationship between ethics and mysticism has become a subject of considerable scholarly 

attention in recent years, particularly regarding the ethical systems of prominent mystics in the 

historical tradition of the Islamic world. Rumi, as both a mystical poet and orator, is renowned for 

presenting narratives and stories that convey mystical themes. His intention in narrating stories 

involves the empathetic storytelling of a particular lifestyle, along with advocacy for this way of life—

essentially the development and repetition of a lived experience. This refers to a lifestyle replete with 

mystical perspective and reflecting the charter of mystical life, or in equivalent terms, representing 

"mystical ethics." 

This research focuses on a specific narrative from Rumi's Fīhi mā Fīhi that contains particular moral 

themes. The article examines whether one can explore traditional relationships between ethics and 

mysticism or open new horizons for understanding this relationship. While attending to the mystical 

perspective and desired mystical lifestyle—which in this article is recognized as mystical ethics—the 

critical analysis of this ethical system from a specific angle constitutes the article's primary aim. The 

research does not seek to impose a discourse external to what Rumi was committed to, but rather 

focuses on the ambiguous points or crooked lines of that very discourse desired by Rumi as reflected 

in this mystical-ethical system. 

The research employs the concept of "ethical life" as a central analytical tool, defined as a lifestyle 

faithful to well-known and accepted moral principles or norms. Any teaching or learning that 

contradicts stable moral qualities and calls for living in a manner contrary to recognized moral 

standards will also contradict ethical life. In narrating ethical life, such teachings reflect this way of 

living as crooked and inverted. Based on this definition, Rumi's narrative, despite attempting to be 

ethical, negates ethical life and, more precisely, presents an inverted interpretation of ethical life. 

Research Findings 

The article analyzes a specific narrative from Fīhi mā Fīhi in which Rumi describes Genghis Khan's 

rise to power as resulting from divine favor following a period of prayer and seclusion. According to 

the narrator, Genghis Khan's military conquests and territorial victories were due to God's grace 

bestowed upon him after ten days of fasting and supplication in a cave. The narrator suggests that the 

current tyranny of the Mongols results from their forgetting this hidden divine favor, which will also 

be resolved through God's grace for the benefit of the oppressed people. 

However, this narrative conflicts with historical accounts of Genghis Khan's gradual tribal growth and 

military successes achieved through a process involving audacity and strategic military action rather 

than divine intervention following prayer. The article argues that Rumi's narrative, while departing 

from historical accuracy (which might be acceptable within the context of storytelling), is neither 

appropriate nor accurate from an ethical standpoint and ultimately fails in its moral purpose. 

The research identifies three fundamental problems with this narrative's presentation of ethical life: 

 [
 D

O
I:

 1
0.

22
03

4.
17

.1
.5

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

rf
an

m
ag

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
25

 ]
 

                             2 / 17

http://dx.doi.org/10.22034.17.1.5
http://erfanmag.ir/article-1-1660-fa.html


Journal of Islamic Mysticism, Volume 17, Issue 1, 2026  165   

 

 

First, regarding foundation: The unwritten and incomprehensible role of supplication in determining 

individual and collective destiny. The narrative suggests that if, instead of striving for stable self-

cultivation and repairing individual and collective deficiencies, one relies on supplication to God, 

victories and successes will be closer. From a purely ethical perspective, and in terms of the 

educational impact of this attitude and approach, the effect of supplication is not deep or long-term 

enough to credit it with moral education or social success. Ethics revolves around effort and endeavor 

that separates it from unrelated fortunes. 

Second, regarding criteria: The absence of a standard for distinguishing morally right from wrong. The 

narrator adopts what might be called the "winning horse" position, waiting for an individual or people 

to triumph before speaking of God's grace in determining their fate. According to the narrator's 

approach in presenting this story, there is no hope for a specific criterion for distinguishing good from 

bad character and actions. Every victorious people must initially be recognized as God's chosen, and 

when their oppression exceeds people's capacity, one must still look to God's invisible hand to 

suppress them. 

Third, regarding consequences: The denial of responsibility and acceptance of fate. What can be 

inferred from analyzing Rumi's narrative is an intentional or unintentional tendency to deny 

responsibility for human action and accept fate as the main factor in determining the destiny of 

individuals and peoples. Where destiny is written by a source outside human will, the dismissal of 

responsibility will be inscribed. The narrator seems not to fully attend to the consequences of his 

words, turning away from the principle that ethics worthy of emulation and prescription must be 

defensible in terms of foundation and acceptable in terms of consequences. 

The article examines the rhetorical dimension of mystical ethics, analyzing how the narrative strategy 

employed in Fīhi mā Fīhi—despite its probable aim of moral influence—lacks ethical characteristics 

in terms of both foundation and result. It treats moral achievements as dependent on remembrance, 

lamentation, and emotional influence between humans and their transcendent, self-governing sphere. 

This inverted narration, despite its reversed outcome, was intended in its purpose and initial 

calculation to convey moral themes, but has borne the burden of inverting ethical life due to rhetorical 

error. This rhetorical error stems from reliance on the immediate impact of a mind-boggling story on 

the audience. 

Conclusion 

The narrative presented in Fīhi mā Fīhi, with the probable aim of moral influence, lacks ethical 

characteristics in terms of both foundation and result. The research demonstrates that one of the most 

serious criticisms of mystical ethics becomes clear through this analysis: disciple-cultivating influence 

through storytelling and narration that is sometimes confused, crooked, and vulgar. The article 

suggests that mystical ethics needs to present its content and themes appropriately for today's audience 

understanding and avoid propaganda that is critically rejected by the audience. 

This new approach in presenting mystical ethics can link mysticism with modern civil life and pave 

the way for expanding the positive but neglected and sometimes marginalized aspects of this ethical 

tradition. The article concludes that with a narrative close to the reality of ethical life, committed to 
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civil coexistence and avoiding the norm-breaking common among some Sufis, mystical ethics can be 

reconstructed or selected to still provide space and expression for today's audience—with the 

condition that mystical stories are chosen for better living, not for exciting the audience. The research 

contributes to the ongoing scholarly discussion about the relationship between ethics and mysticism, 

particularly in how mystical narratives can be critically evaluated for their ethical content and impact 

on moral education. 
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  ها:واژه کلید

عرفان   ، یاخلاق  اراده  ، یاخلاق 

  ت یمسئول  ه، یمافه یف   قا،یطوریر

 . یاخلاق

  ایوفادار به شهودات، اصول،    یاجتماع -یو سلوک فرد  یسبک زندگ   یبه معنا  یاخلاق  ستیمقاله، ز  نیا  فیطبق تعر
از    جیرا  یتلق  یکه ناف  دار،یپا  یارهیس  ایخاص    یرفتار  ریمبنا، تفس   نیاست. بر ا  یمشهور و مقبول اخلاق  ی هنجارها

پد عنوان  به  همزمان  و  باشد  اخلا  یادهیاخلاق  به  روا  یمعرف  ق وفادار  معادل  ز  یتگریشود،  از    ی اخلاق   ستیوارونه 
 ی از منظر   ،تیحکا  نیدر ا  یاخلاق  ست یز  یوارونگ  ،هیمافهیفاز    یتیحکا  انی . در متن حاضر، ضمن بشودیشناخته م

  لیقابل تحل   ریز  ج یآن، با نتا  امدیاز طرح ماجرا و انعکاس وارونه پ  یمولو  یخواهد شد. مقصود اخلاق   ینقادانه بررس
اراده به نحو   نیها حاکم بوده و فهم رمز و راز افرما بر کنش انسانمنعطف، اما جهان  یااراده  یْاست: الف( از نگاه راو

و ناکام حکم   ابیدرباره افراد کام   توانیاراده است که م  نی. ب( با مفروض دانستن اشودیم  سّریم  یو استحسان   یذوق
ساز سبب  ،یاراده انسان   صیمورد بحث به سبب ترخ   تینشاند. ج( روا  یاخلاق  تقضاو  یها را بر کرسراند و کنش آن

مسئول مو  یاخلاق  تیانکار  پا  دیّو  به  آن  تقد  یانحلال  هم  یعرفان  یرگرایمنش  د(  و   یتگری روا  نیاست.  وارونه 
 . شودیم  یتلق یاخلاق عرفان  فیدر تضع  داریپا یسبب  ب،ی خط کیتوریمتناسب با اهداف ر

 . 163-179(، 1) 17، نامه عرفانپژوهش  .هیمافه یفاز  یتی در حکا یاخلاق  ست یز یوارونگ (.  1404) حمدسید ا ، فاضلی، علیرضا، آرام: استناد
                 DOI: http//doi.org/10.22034.17.1.5  

 نویسندگان.  ©                                                                        .انجمن علمی عرفان اسلامی ایرانشر: نا

 

 [
 D

O
I:

 1
0.

22
03

4.
17

.1
.5

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

rf
an

m
ag

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
25

 ]
 

                             5 / 17

http://dx.doi.org/10.22034.17.1.5
http://erfanmag.ir/article-1-1660-fa.html


 

 

 
 1404، 1، شماره  17 دوره ،پژوهشنامه عرفان 

 

 

168 
 

 مقدمه . 1

ع در  عرفان،  و  اخلاق  رابطه  از  ز  نی بحث  به  هر    یهارشاخه یتوجه  ا  کی گسترده  است  یموضوع  دو،   ن یاز  تأمل  در   ، قابل  که 
  ی خ یدر سنت تار  ، مشهور  یعرفا   یمعطوف به نظام اخلاق  ییهاتحت پژوهش   خاص، و مشخصاً  ایبه صورت عام    ، ریاخ  یهاسال 

در    و مشخصاً  یمولو  یعرفان  شهی اشاره کرد که در اطراف اند  ییهابه پژوهش   توانیم  ژه یاست. به و  افتهیجهان اسلام توسعه  
 شده است. نی عارف مشهور تدو  نیا یبا هدف استخراج نظام اخلاق ای او یاخلاق شهیخصوص اند 

به طرح حکاعارف  ییبه عنوان شاعر و سخنگو  مولانا انتقال   افتهیشهرت    ییهاو داستان  اتیمشرب،  و  که در جهت طرح 
  ی خاص، به همراه جانبدار  یهمدلانه سبک زندگ   یتگریروا  ت، یحکا  انیاز ب  شاعرمقصود    ، اند. در واقعشده   انیب  یعرفان  نیمضام

و در جهت    یاز نگرش عرفان   زیلبر  یاست. منظور، سبک زندگ  سته ی تجربه ز  کیتوسعه و تکرار    ،و در واقع  یسبک زندگ  نیاز ا
و   یمثنودر هر دو مقام شاعر)در    مولانااست.    « ی»اخلاق عرفان  گرتیمعادل، حکا  یریدر تعب  ای  ، یعرفان  یانعکاس مرامنامه زندگ

 ایرا به مخاطبان عرضه داشته و اخلاق، سلوک،    میتعال  نیاز ا  یاه مجموع  ، (هیمافهیفو    مجالس سبعه)در  بی( و خطشمس  وانید
 مطلوب خود را منعکس ساخته است. یعرفان یسبک زندگ

در    یعرفان  اتیوجوه مستمر و روزآمد ح  انیم  ق یدق  ینسبت  لیو تحل  ، توسعه موضوع فوق، توجه به رابطه اخلاق و عرفان  در
مستند به اصول و ضوابط مقبول    یاخلاق  اتیح  ، یبه صورت کل  ایمقبول در عصر امروز و در دوره مدرن،    یاخلاق  اتیبا ح  یتلاق

.  دیرا توسعه بخش  یدر خصوص آن پژوهش کرد و مطالعات جار  توانیاست که م  یمسائل  ازو مستحکم در تمام ادوار عمر بشر،  
ا به  آ  نیپژوهش حاضر  که  است  کرده  توجه  واکاو   توانیم  ایمسأله  به  عرفان  و  اخلاق  حوزه  سنت  یدر  دو    نیا  انیم  یروابط 

تازه از   ییایبه زوا  ق یتحق  نی پرسش است که ا  نیبه ا  خرابطه بازگشود؟ در پاس  نیانداز تازه از اچشم   یرا به سو  یافق  ای  دیشی اند
 رابطه چشم دوخته است. نیا

ا  ضمن به  زندگ  نی توجه  سبک  و  عارفانه  ینگرش  عرفان،  مطلوب  اخلاق  عنوان  به  حاضر  مقاله  در  م   یکه  ، شودیشناخته 
  ی مولوچه  خارج از آن  یگفتمان  لی البته نه با هدف تحم  ؛مقاله است  این  مقصود  ،خاص  یاز جهت  یْنظام اخلاق  نی ا  یانتقاد  لیتحل

 ی اخلاق-ینظام عرفان   نیکه در ا  یمولوخطوط معوّج همان گفتمانِ مطلوب    ای  بهم بدان ملتزم بوده است، بلکه با تمرکز بر نقاط م
از اگردد یمنعکس م  ن یمضام  ی حاو  تیروا  نیکه ا  شود، ینقل م  یمولو  هیمافهیف از کتاب    یتیابتدا روا  ، رو، در مقاله حاضر  نی. 

  « یاخلاق  ستی»ز  ریبر تعب  هی با تک  تیروا  نیدر ا  یجار  یشناختاخلاق  نیدو گام، ابتدا مضام  یط  ، . در ادامهباشدیخاص م  یاخلاق
متعادل   یسنجش نسبت   ل، یتحل   نیخواهد شد. هدف از ا  لیتحل  یمولو  تیواضح در حکا  یو در ادامه، نگاه اخلاق  شودی م  فیتوص

  حیدر تنق  عددو بُ  نیاست؛ که ا  ینظام اخلاق  ن ی متصل به ا  تی با انسجام روا   یمولو مطلوب    یاخلاق عرفان   یاستحکام مبنا  انیم
 موثر هستند.  یبه کنش اخلاق هیو توص ی اخلاق تیشخص

توجه محققان به نظام   ژه یو به و  یبه اخلاق عرفان  ریلازم به ذکر است که به رغم توجهات اخ  ، یمولو  تی از طرح روا  شیپ
پ  ، یمولو  یاخلاق ا  یبدان اشاره شد، پژوهش  ترش ی که  انعکاس ز  یمولو  ییروا  وه یسنجش ش  یعنی-مساله خاص  نیبا    ستیدر 
ا-یاخلاق در  کتاب    تیحکا  نیآن هم  از  پ  هیمافهیف خاص  واقع  نهیش یفاقد  در  رابطه   ، است.  توجه   هرچند  مورد  عرفان  و  اخلاق 

 ت یمورد عنا   زین  یمولو  شهی اند  یو اگرچه توجه به وجوه اخلاق  شود، یشمرده م  ق یتحق  نیوجه عام ا  نکیپژوهشگران بوده و ا
از   نیمع  یتیروا   دنیو برگز  هیمافه یفاست، اما توجه به کتاب    نهی شی هم واجد پ  ق ی وجه خاص تحق  ثیح  نیمحققان واقع شده و از ا

بر کل  یدر حوزه اخلاق عرفان   یقابل نقد و بررس  نیمضام  یآن که حاو باشد، به عنوان وجه   « یاخلاق  ستیز»   دواژه یبا تمرکز 
تلق اخلاق و عرفان  رابطه  از  ا  شودیم  یاخص  فاقد هرگونه    نی و  نشده و  واقع  اقبال محققان  و  توجه  تاکنون مورد  وجه اخص 

 ن ی توجه، گاه به هم  نیمورد توجه پژوهشگران واقع شده؛ که در ا  یمولوحال، انعکاس حمله مغولان در آثار    نیاست. در ع  نهیشیپ
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از    تیحکا نمونه   هیمافه یفخاص  عنوان  به  است.  شده  توجه  »مولو  یاهم  مقاله  در  مغولان«   یمتأخر،  محمود  یاحقی)  و   ،یو 
 سندگانی آثار متعدد او نقل شده است. نو  انیدر خصوص مغولان از م  یمولومواضع    ، هیمافه یفاز    تیحکا  نیا  انی( ضمن ب1390

با    ییصدااو، به انضمام هم  ی عرفان  منحصراً  کرد یاز رو  یبیبه حمله مغول را ترک  یمولو  یهاهمدلانه، واکنش   یری مقاله با تفس  نیا
ظلم حاکمان   جهیحمله را نت  نیعموم معاصرانش، ا  یصدا با تلقهم  یمولوکه    نا مع  نیاند. به اکرده   یحمله تلق  نی از ا  یعموم  یتلق

 ا یخاص خود اشتغال مفرط به امر دن  یِعرفان  کردیبا رو  غضب خداوند خوانده، متقابلاً   نشانگر  ، جتاًی حق و نت  ریو انحراف امت از مس
ز به پژوهش   یعرفان-یمعنو  ستیرا مخلّ  نهادن  ارج  بو همچنان  نی شیپ  یهادانسته است. ضمن  پ  انیکه  از   روش یشد، مقاله 

از آثار    ، هیمافه یفخاص از کتاب    یتیآن در حکا  یانتقاد-یلیتحل  یوجوو جست  « یاخلاق  ستیمعاصر »ز  نسبتاً  ریبر تعب   دیتأک  ثیح
 است. زیمتما نیشیپ

در خصوص    نیخواهد بود. همچن  یانتقاد  یمفاد آن از منظر  لیو تحل  تیروا  فینگارنده بر محور توص  ریمس  ق، یروش تحق  در
آن  ، ق یتحق  یشناساصطلاح تعبضمن  ا  یاخلاق  ستی ز  ریکه  تنق  نیدر بخش سوم  تقر  حیمقاله  ا  ر یو  هم    حیتوض  ن یخواهد شد، 

در مقاله حاضر  یضرور داست  ریتعاب  ، است که  رفته  گریکدی معادل    تیو حکا  تیروا  ان، قصه،  به وجهبه کار  از   یاند و  مشترک 
مضمون   فیوصف، توص  نیدلالت دارند. با ا-ی الیخ  ای  یسرگذشت واقع  ای  دادیرو  کی  انیب  یعن ی-و مصطلح  یعرف   ، یلغو  یمعان

 یاخلاق  ستی در انعکاس ز  یمولو   تیفقمو  لیهمراه با تحل  ، هیمافهیف( از کتاب  ی تیروا  ای  تی)داستان، حکا  در قصه  یاخلاق  ستیز
 .رو دنبال خواهد شد ش ی است که در سطور پ یمقصود  ، یالیخ ای یسرگذشت واقع نیدر ا

 و فتوحات مغول زیچنگ  ینجوا. 2

ساز سبب  تاًیاشاره دارد که نها  یدارد، به عزلت   یجا  هیمافه یفکه اکنون در کتاب    یاتیاز حکا  یکیدر مجلس خطابه، ضمن    یمولو

ا  زیچنگ  یاریبخت با  است.  قصه خط  لیتفص  نیشده  سرزم  ی جنگ  قاتیتوف  زیچنگ  ، هیمافهیف  بِیکه طبق  فتوحات  را   ینیو  خود 

  ن یبه دنبال انتقال ا  یدر مجلس وعظ اخلاق  ه یمافهیف  یراو  ، ب او ساخته است. در واقعینص  یکه حق تعال  داندمی  یتیعنا  ونیمد

صر آن   حیمضمون  هر  که:  دست    زیچنگچه  است  بدان  فتوحات  با  افتهیاز  مناجات  ونیمد   دی را  و  عزلت  در    یهمان  که  دانست 

 یریگدر شرح مراتب اوج  یشگرف را در سرنوشت خان مغول رقم زده است. راو  یانموده و لحظه  یاز الطاف حق تجلّ  یالَمعه

 :آورده است خانزیچنگ

در  مغولان  گفت اوّل  ا  تیولا   نی که  مرکب  بودند،  برهنه  و  عور  و   شانیآمدند  بود  گاو 

ا  نیهاشان چوب سلاح اند و اسبان تازى هرچه بهتر و گشته   ری زمان محتشم و س  نی بود؛ 

بودند و   فیاست. فرمود که آن وقت که دل شکسته و ضع  شانی ا  شیهاى خوب پسلاح

ا خدا  نداشتند  ن  ارىیرا    شانیقوّتى  و  در  شانیا  ازیداد  کرد.  قبول  چن  نیرا  که   ن یزمان 

ا خلق،  با ضعف  تعالى  حق  شدند  قوى  و  آن    شانیمحتشم  که  بدانند  تا  کند  هلاک  را 

  شانی عالم را گرفتند، نه به زور و قوت بود. و ا  شانیحق بود که ا  ارىیحق بود و    تیعنا

 شانیو محتاج. مگر بعضى از  نهو بره  نیو مسک  نوایبودند دور از خلق، ب  ىیاوّل در صحرا

کردند و کرباس و فروختى مى  دیآمدند و خرخوارزمشاه مى  تیتجارت در ولا   ق یبه طر

فرمود تا را مى  شانی کرد و تجّار اخود. خوارزمشاه آن را منع مى  جامهجهت تن   دندیخرمى

ا از  و  مى  زین  شانیبکشند  نمىخراج  را  بازرگانان  و  بروستد  آنجا  که  تاتاران ندگذاشت   .

پادشاه ام ی پادشاه خود به تضرّع رفتند که هلاک شد  شیپ ده روز مهلت    شانیاز  شانی. 
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پ  دیطلب و خشوع  و خضوع  داشت  روزه  روز  ده  و  غار  بن  در  رفت  از حق   شیو  گرفت. 

آى هرجا که روى، منصور باشى.« آن   رون یآمد که »قبول کردم زارى تو را ب  ىیتعالى ندا

 ( ۸0: 13۸7 ، ی)مولو به امر حق منصور شدند و عالم را گرفتند. دآمدن رونیبود چون ب

ا  تیتمام حکا  ، واقع  در م  انیب  نیدر  باش  شودیخلاصه  داده منصور  ندا  به خان مغول  توف   یکه: حق  امر و  به  او  حق    ق یو 

نگاه راو از  او رو  یمغول و ستم  یفعل  انیطغ  ، ی منصور شده است.  بر مردمان زمانه  از آن   جهینت  دهد، یم  یکه  غفلت مغولان 

با    یمولو  تیروا   ن یحق به سود آن مردمان مظلوم حل و فصل خواهد شد. البته ا  تیحق است؛ که آن هم با عنا  یپنهان  ق یتوف

فرآ   نیمورخ  تیروا فراز    ندیاز  ن  زیچنگاوج و  ا  یانیاقبال آشت.  ستیهمخوان  را چن  نیحاصل پژوهش خود درباره    ن ی خان مغول 

 :خلاصه کرده است

وفات    زده یس  نیتموچ پدرش  که  بود  جماعت  افت یساله  را   یو چون  او  اطاعت  مغول  از 

بر دشمنان غلبه کرد سپس    اریگردن ننهادند دچار زحمت شد و پس از تحمل مشقات بس

بود رفت و با او   حیمذهب مس  رویکه اُوَنگُ خان نام داشت و پ  کی کرائ  له یقب  س یرئ  شیپ

داشت او را    نیکه با پدر تموچ  یبه سبب سوابق الفت  نکرد و اونگ خا   دایکامل پ  یدوست

م  شیپ ز  داشتیخود محترم  امپراتور چ  ر یو  امر  و سرکوب  یبرا  نیبار  نم  یدفع   رفت ی او 

  م ی و اونگ خان از ب  شدیم  تریروز به روز قو  نیچه تموچ  نکردی دوام  ادیز  یدوست  نیا  یول

روز مبادا  برن  یآنکه  او  عهده  ساخ  لهیبح  دیا یاز  تموچ  تندر صدد  اما  برآمد  او  از    نی کار 

تموچ  الیخ عقب  به  قشون  خان  اونگ  کرد.  هجرت  خود  اتباع  با  و  شد  مسبوق   نیاو 

کشته شد    ت یکرائ  لهیو خان قب   افتیغلبه    نی نزاع درگرفت و تموچ  نیطرف  ن یفرستاد و ب

اعتبار تموچ  نیا بس  نیواقعه بر شوکت و اسم و  قبا  یاریافزود و  را   گرید  لیاز  او  حکم 

  ، یانی )اقبال آشت  خان معروف شد.  زیبه چنگ  خیتار  نیفرمانش درآمدند و از ا  ری ز  رفتهیپذ

13۸۸ :15-16 ) 

و    یجیتدر  ندیفرآ  کیخود را در    ینظام  قاتیو توف  یالهیرشد قب  زیچنگقابل ملاحظه است،    یانیاقبال آشت  تی در روا  کهچنان

حق به او و    تی و عنا  زیچنگاو حاصل عزلت    ییکشورگشا  کهنیجسارت و تهور کسب کرده است. ا  یو البته با چاشن  یمراتبسلسله 

 یضمن خروج از مرزها  یمولو  تیروا  ، فاقد شواهد روشن است. در واقع  یخیتار  تیاش باشد، در روامهجور و دلشکسته   فهیطا

از دقت  کهنیضمن ا ، کردیرو نیگرفته است. ا شیرا با هدف القاء مضمون و منش خاص در پ یپسند از عامه ینوع ، یخیدقت تار

 یدرخواست  جهینت  ثیاز ح  ، و اغماض است(  رشیپذ   بلقصه و داستان قا  یفضا  ی)که البته به مقتا  شودیخارج م  ی خیو صحت تار

در  هیمافه یف تیخواهد شد، روا انیکه ب یلی. به تفصدهدیرا همزمان از دست م  ده یمطابقت و فا ، و در واقع ستیهم کارآمد ن یراو

 .ستی ن ق یواجد توف ، اخلاق نیو اهداف مستتر در ا  یحوزه موسوم به اخلاق عرفان

  ی رغم برخورداربه  ، ترق یدق  انیبه ب  ای-یاخلاق  از صبغه  یضمن برخوردار  تیروا  نینکته توجه خواهد شد که ا  نیادامه به ا  در

چرا که صرف    ست؛ی ن  ق یتوف  ن یمقصود خود قر  یفایاست، در ا  یاخلاق  ریکه درخور تأمل و تقد-یاز سمت راو  یاخلاق  تیاز ن

به مقصود نبوده است. در   یخود واف   یبه خود  تین  جان یاست، در ا  یاخلاق  میدر تأمل و تعل   زملا   یکه شرط  یاخلاق   یمندتین

بازمانده است.    تیروا  نیدر ا  یاز انتقال مضمون اخلاق  ، یعرفان  اتیح  کیدر طرح    یاخلاق  تیاز ن   یرغم برخورداربه  یراو  ، واقع

 خواهد شد. یمقاله بررس نیا یدر تأمل آت ستی مقصود چ یفایدر ا یناکام نیعلل ا کهنیا
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 . وارونگی زیست اخلاقی 3

تارصرف وثاقت  از  اسناد  تی روا  یخینظر  اعتبار  ترد-آن  یو  محل  خاص  صورت  به  اهداف   دی که  با  تناسب  در  البته  و  است 

منتج شده    ی اخلاق-یعرفان  یاجهیمطرح شده و به نت  زیچنگاز آغاز و انجام کار    یمولو  تیچه در رواآن -قابل اغماض  ییگوقصه 

فاصله   ، یاخلاق  ستیز  ی. با تمرکز بر واژه مرکزافتدی شده باشد، سازگار نم  ادیخصال    اب  یکه انتقال مضمون  یاست، با مقصود راو

 .خواهد شد  یبررس یمقصودِ راو یبا مقاصد اخلاق زیچنگ یاز ماجرا ی مولو تیروا انیو مستقر م یجار

تعار  یکی از فلسفه تکرار م  یمیقد  فیاز  واژه   نی ا  یلغو  یارجاع به معن  شود، یفلسفه که در جهان امروز هم در مقام دفاع 

در    (Shafer-Landau, 2018:1).بر مدار حکمت  ستنیعشق به حکمت، اخلاق مرادف است با مرامنامه ز  یعنیاست. اگر فلسفه  

است. در   یمشهور و مقبول اخلاق  یهنجارها  ایاصول    ، یوفادار به مبان  یزندگ  سبک  یبه معنا  یاخلاق  ستیز  ف، یتعر  نیامتداد ا

 اتیح  قتیاخلاق و حق  تیبه عنوان واقع  یفلسف  لیچه از منظر تحلروزمره، با آن  یدرک اخلاق  انیوجود دارد م  یزیتما  جانیا

 ت یواقع  لیاز تحل  یاخلاق-یفلسف   تیواقع  لیحال، وفادار به تأملات معاصر در فلسفه اخلاق، تحل  نی. با اشودیم  ریتقر  یاخلاق

 تیواقع  انیم  کیروزمره و در مقام تفک  اتیچه در حآن  ، . در واقعشودی آغاز م  می همان عقل سل  ای یروزمره و ارجاع به درک عموم

ناواقع تحل  ، میشناسیم  تیاز  مقام  واقع  یاخلاق  لیدر  است  ،یاخلاق  ستیز  تیاز  در    (Christensen, 2021:192-193) .کارآمد 

م  یاخلاق  ستیز  جه، ینت عمل  تیواقع  انیرابطه  ضابطه  و  اخلاق،  امر  یو  عنوان  به  اخلاق  عممکن  یساختن  را    ت ینیالحصول 

ا  بخشد؛یم اخ  نی که  تعر  ریوجه  در  مکمّل  م  یافاصله  یاخلاق  ستیز  فیو  عملًا  اتیاخلاق  انیرا  و  منشِ   نامعقول  با  محال، 

 د.سازیم انینما ری پذست یز یاخلاق

ناف  یتعلمّ  ای  می وصف، هر گونه تعل  نیا  با شده  شناخته  نیبا مواز  ری مغا  یبه سبک  یزندگ   یو داع  داری پا  یخصال اخلاق  یکه 

را معوّج و وارونه منعکس    ستنی نحوه ز  نیا  ، یاخلاق   ستیز  تی خواهد بود و در مقام روا  ریهم مغا  یاخلاق  ستیباشد، با ز  یاخلاق

در    یمولوو قابل اعتماد است؛ که البته همچنان قابل ذکر است که    ینیقیبر نهج    یبا زندگ  قارنم  یخواهد ساخت. اخلاق مفهوم

مقصود و انتقال مضمون    یفایکرده است که در ا  انیرا ب  یتیناکام بوده است و ناخواسته روا  یاخلاق  تیحکا  نیمقصود از ا  یفایا

و مخاطب   بیخط  ات یدر ح  تیبه فعل  یدر انتقال حکمت، راه  ییمنش روا  نیشوق به حکمت، با ا  ، ناکام است. در واقع  یاخلاق

حکمت موجود، مفقود شده و هدف   نیچننیشود. ا  یبررس  یانتقاد  یاز منظر  دی رابطه ناخواسته معکوس با  نیکه ا  افت؛ینخواهد  

 .شود ینو بررس یبه هدف از منظر صالیبا روش ا یدر سازگار دیبا یاخلاق تیحکا انیمطلوب از ب

 توانیم-است   یاخلاق  ستیز  یواضح، مناف  یبا اصول اخلاق  ریمغا  تِیکه هر روا-لیدل  نیبه هم  قاًیو دق  فیتعر   نیهم  هیپا  بر

روا برا  نیدر ع  یمولو   تیگفت  ناف  یاخلاق  یتلاش  ب  یاخلاق  ستیز  یبودن،  به  و  ز  یریتفس  تر، ق یدق  انیبوده  از    ستیوارونه 

 ، است  یمستمر بر اصول اخلاق  یبندیکه عامل پا،  یاخلاق  ست یاز ز  جیرا  یو با تلق  تیروا  نی ا   لی. با تحلکندیارائه م  یاخلاق

  ی بر سه استدلال استوار است: فقدان مبنا  یاخلاق   ستیاز ز  ت یروا  نیوارونه ا  ریو تفس  هیمافهیف   تیمقاله در مورد روا  نیا  یمدعا

ا در  قبول  عرفان  یاخلاق  تیحکا  نی قابل  مع  ، یو  تشخ  اریفقدان  در  اخلاق   صی درست  بد  و  ا  یخوب  و    یاخلاق  تیحکا  نیدر 

 .ی و عرفان یاخلاق  تیحکا نیاز طرح و توسعه ا بخشت یرضا جهیفقدان نت  ، یعرفان

 ی و بر مدار  میحکم بران  یمولو  تینقش نانوشته و نامفهوم مناجات بر سرنوشت فرد و قوم. اگر بر روا  مبنا:  ثیح  اول( از 

آنان   انهیمخف  یاز آن سرشت افراد بر اساس مناجات و نجوا  شیسرنوشت اقوام و پ  م، ییکرده حرکت نما  میترس  تیروا  نیکه ا

خود،    داریپا  تی ترب  یتلاش در پ  یکه اگر به جا  ردیگیبه ذهن سبق م  جهینت  نیا   خواستهمدار است که نا  نیخواهد شد. بر ا  نیمع
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پ فرد  هایکاست  میترم  یدر  نقائص  جبران  قوم  یو  ایو  مل  توانیم  نکی)و  مدن  یگفت  از مجرایِو  خداوند    ی( خود  با  مناجات 

محل بحث   ر، یخ  ایبه مناجات اکتفا کرد    توانیم  ینید  تیاز منظر ترب  ایآ  کهنیخواهد بود. ا  ترک ینزد  قاتیفتوحات و توف  م، یباش

و در    یاخلاق  صرفاً  یاست. اما از منظر  د یمنظر هم اکتفا به مناجات و سپردن سرنوشت به مناجات محل ترد  نیهرچند از ا  ست؛ین

به    یبیبتوان از آن نص  هک  ستیو بلندمدت ن  ق یقدر عممناجات آن  ریگفت تأث  دیو مسلک با  یتلق  نیا  یتیترب  ریدر مقام تأث  ، قتیحق

نامرتبط جدا   یهارا از بختاست که آن  ینگاشت. چرا که اخلاق بر مدار تلاش و کوشش  یاجتماع  ق یتوف  ای  یاخلاق  تیحساب ترب

حت  کندیم اخلاقآن  یو  بخت  از  م  یگاه که سخن  اقبال   د، یآیم  انیبه  و  بخت  زم  یمراد  و  اخلاق  آغاز    تیترب  هیاول  یهانه یدر 

آنان در مقام    یروزیو رمز پ  دی ایسرنوشت به سراغ افراد ب  نییگشا که در بزنگاه همچون تع گر و گره معجزه   ینه بخت  ست؛ا  یاخلاق

  ی دعا و مناجات بر سرنوشت فرد   یرگذاریگفت: اصل تأث  دیهم با  یمولو  یبا گفتمان عرفان  ق یدر تطب.  باشد  یو قوم  یکنش فرد

با لحاظ   یبلکه به عنوان فعل  ، یکاف  ایاست. هر چند نه به عنوان شرط لازم    رفتهیپذ  یفانو عر  ینید  یهابر اساس آموزه   ، یجمع  ای

  یها بباشد و تلاش انسان   نیچن  یطیو همه جا و تحت هر شرا  شهیهم  نکهیدارد؛ نه ا  یریتأث  نیچن  یکه گاه  یطیو شرا  ودیق

پ  ریتأث بعد  یامیباشد.  تأملات  در  و  نخست  نگاه  در  ا  یکه  م  بینص  هیمافه یف  تِیروا  نی از  و   یآن  رِ یتأث  شود، یمخاطب  تامّ  و 

 .ستیمعتقد به مناجات سازگار ن یعرفان-ی نیبا گفتمان د ری تأث نیاو است؛ که ا نیبر فتوحات خون زیچنگساز مناجات سرنوشت 

از حدوم تشخ  :اریمع  ث ی(  در  اخلاق  صی فقدان ملاک  نادرست  و  تکیدرست  توف  هی.  از    قاتیبر  برآمده  بختِ  از  حاصل 

ام اثرگذار   یضمن  دیمناجات و  راو  یدر دفع شرارات جار  یآت  یهامناجات  یبه  قرار گرفته که    یتیدر موقع  هیمافهیف  یمغولان. 

فاتح   ی( منتظر است تا فرد و قومتیحکا  نی )و در واقعْ واضعِ ایراو  یعنی»اسب برنده« دانست.    تِیموقع  هْیرا با کناآن   توانیم

که ظلم   یی. البته در جادیسرنوشت آنان بگو  نیی و از لطف حق در تع  دیایشده، روزگار بر کام آنان باشد تا او هم به سخن ب  دانیم

دامن  ام   ق یخلا   ر یگفاتحان  بخت  دیاست،  به  امروز خلع    شود، یم  اربرقر  گر ید  یقوم  یاریدوباره  فاتحِ  اشرارِ  با فرض   دیتا  گردند. 

روا م  تیصحت  همچنان  آ دیپرس  توانیمناجات،  جز    یافراد  ای:  ا  زیچنگبه  معاصر  بوده   نیکه  مغول  روخان  مناجات  به    ی اند، 

در دست است    یملاک  اساساً  ای کند؟ آ  می حق را ترس  ق یمناجات و توف  انیبه دست آورد که رابطه م  یملاک  توانیم   ایآ  اند؟اورده ین

معادل با   دیرا با  گاه یفرد و قوم در تصاحب جا  ق یصرف توف  ای  م، یمشخص و ثابت با آن بسنج  یند یتا خوب و بد رفتارها را در فرآ

و خوش   یمناجات م  امدیپموفق  نظر  به  که  روا  رسدیانگاشت؛  کرس  یماجرا  نیهم  زیچنگ  یِ نجوا  یراو  تِی در  به  برنده   یاسب 

خوب و   صیتشخ   یمشخص برا  ی به ملاک  کند، یم   یماجرا ط  نیدر طرح ا  یکه راو  یریطبق مس  ،است. در واقع  نشسته  حیترج

که ظلم آنان از حد توان   یحق شناخت و هنگام  ده ی در نگاه نخست برگز  دی. هر قوم فاتح را باستین  یدیها امو کنش   اتیبد خُلق

همدلانه قابل ذکر باشد    ریتفس  نی ا  دیشا  .در فروکوفتن آنان چشم دوخت  ق ح  ی به دست نامرئ  د ی فراتر رفت، همچنان با  ق یخلا 

ن روا  زیچنگ  تیکه:  ن  یراو  تیبه  نوعیواقع  زیچنگ  تی)نه  مردم خو  یفای است  ی(  که ظلم  شیحقوق  آن  یاست  ها در خصوص 

شده   عییحقوق تض  حقاقا  یاگر شخص برا   یعنی.  ستیساز نمسئله  یخود از لحاظ اخلاق  یبه خود  تین  ن یصورت گرفته است و ا

. اما به نظر ابد ی  ق یمقصود توف  نیحصول ا  یشامل حال او شود و برا   یاله   تی ممکن است عنا  د، یقوم خود به خداوند توسل جو 

همچنان   م، یقائل شو   زیتما  یخیتار  زِیچنگشده با    تیروا  زِیچنگ  انیو م  م یبدان  الیساخته خ  را صرفاً  تیروا  نی( اگر ا: اولًارسدیم

باق  ن یا  لمجا است   ینقد  مردم خو  یفایاست که  ق  دی نبا  شی حقوق  د  متیبه  بر  روا  یعنی باشد.    گرانیظلم  قابل   یِاخلاق  ت یهر 

دارد   ازیخود ن  میرا در ضما  حیتوض  نینبوده، ا  ازینیمظلومان و تکرار نشدن ظلم در لباس تازه ب  امیق  طیاز توجه به شرا  رش، یپذ

عنا خداوند دست  ظلم،  تکرار  با  ثان  شی خو  تیکه:  داشت.  خواهد  بر  زماناًیرا  تقارن  به  توجه  با  ا  ی(  با   هیمافه یف  تِ یروا  نیطرح 

حمله مغول،  دادیو مخاطبانش با رو یاست. چرا که معاصر بودن راو ی منتف ینبودن آن از منظر راو یاحتمال واقع ، زیچنگفتوحات 
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.  زندیگره م  یدر زمانه راو  ی جار  تِ« یمغول را به »واقع  خان  نیا  یو تهاجم قوم  تیشخص  نیتکو   ندیو فرآ  زیچنگبحث از منش  

 شده ی خیتار  نکیاست، اشتهارِ ا  ده یشنی»خان مغول« را م  ای  ن« ی»تموچ  ای  ز« یکه کلماتِ »چنگ  هیمافه یفمخاطبِ    گر، یبه سخن د

بلاموضوع   « ی در ذهن راو  یالیخ  زی»چنگ  کی طرح احتمال    ق، یتصد  نیاست؛ که در برابر ا  کرده یم  ق یرا هم تصد   تیاو به جنا

مشهود در   یاس یس  دادیرو  کیاز    یاخلاق  یری روز ارجاع داده است و تفس  یاسیمسأله س   کیبه    هیمافهیف  یخواهد بود. در واقع، راو

گرفته  قرار  هیمافه یف  یاز منظر راو  دادیرو  نیبودن ا   یخیسطور بر تار  نیا  سنده ینو  یمبنا، تلق  نیآن زمان عرضه کرده است. بر هم 

  تیروا  نی ا   زِیچنگبودن    یال یو خ  دادینبودن رو  یخی تار  رفتهیبا فرضِ ناپذ   ت، یروا   نیوارد شده بر ا  یاز نقدها  یاست. هرچند برخ 

 د.مانیهم سازگار م

  ل یقابل استنباط است، تما  یمولو  تیروا  لیچه در مقام تحل. ماحصل آنریو قبول تقد   تیمسئول  ینف  :امدیپ  ث ی( از حسوم

در رقم زدن سرنوشت افراد و اقوام    یبه عنوان عامل اصل  ریتقد   رش ی و پذ  یاز کنش انسان  تیمسئول   یناخواسته به نف  ایخواسته  

و چه حاجت به   شودیافراد نوشته م  یهاکنش   امدیکه سرنوشت افعال آنان و پ  تبه جز کنش انسان اس  ییدر جا  ییاست. گو

نگاشته شود،    یاز اراده انسان  رونیب  یکه سرنوشت توسط منبع  ییجا  ؟یملت اخلاق  کی  لیو تشک  تیشخص  نیتکو   یتلاش در پ

است که   گردانیحکم رو  نیا  ازندارد،    سخن خود توجه تامّ  امدیبه پکه  قصه    یراو  ییرقم خواهد خورد. گو  تی ولئ مس  صیترخ

تقل  یاخلاق از ح  ز یتجو  قیو لا   دیقابل  از ح  ثی است که  و  دفاع  قابل  واقع  امدیپ  ثیمبنا  در  باشد.  قبول   یری پذتیمسئول  ، قابل 

و   ینیخودکار شده باشد. هرچند که از منظر د  یرفتار  ثیکه اخلاقْ مبرهن و پس از آن از ح  شودیحاصل م  یت یدر موقع  یاخلاق

و   ینی»هست«. از منظر د  :دیگویم  هیمافه یف  تیاما روا  ست«، یدر سرنوشت انسان دعا و مناجات »ن   رگذاریتنها عامل تأث  یانعرف

مسبوق بودن    ط، یداشت. از جمله شرا  ق یانتظار توف  توانیاست که بدون آن نم  یطیدعا و مناجات منضم به شرا   رشیپذ  ، یعرفان

ها آن   کیکسب شده و افعال ن   لی سلامت نفس، درجه تهذب و فضا  زانیاشخاص و م  یفانو عر   یو اخلاق  ینید  نهیشیها به پآن

بحث هم در فراز   نیخوهد شد. ا  لیتکم  اء« یمتناظر از زبان »تذکرة الاول  یتیمقاله و با طرح روا   یانیدر بحث پا  ریاست. نکته اخ

  ن ی. بر ادهدی ارجاع م  یداستان-یالیخ  زیو نه چنگ  ، یخیتار-یواقع   زیبه چنگ  تی روا  نیمستند نگارنده، ا  یشد که در تلق  ان یب  شیپ

فتحِ    تْیملاکِ مشروع  ایمشروع بوده است؟    آنان اخلاقاً   ییو کشورگشا  هانیاصل حمله مغول به سرزم  ای: آدیپرس  توانیاساس م

 ؟! شودیهموار م ح فت  نیا یالوه دییدر تأ  یاوضع قصه  یبرا یریفتح، مس نیپس از نبرد است؛ که در صورت تحقق ا

  و... عملًا  جهیارزش و نت  ثیرا از ح  یاخلاق  ستی قصه مشکوکْ ز  نیدر ا  یمولو گرفت که    جه ینت  دیشد با  انیچه بآن  تمام  از

معوج، کژتاب و   جانیاخلاق دعوت کند، ا  ستیاست، که مخاطب را به ز  یاخلاق  تیچه رسالت رواآن  ، وارونه کرده است. در واقع

  د یقصه را با  نیا   انیاست که مقصد از ب  یهمه در حال  نیاست بازمانده است. ا  کرده ی دنبال م  ی چه راواز آن  وارونه شده و عملًا

صوف  یتگریروا اخلاق  به  دعوت  و  دانست  اخلاق  سود  آنانهیبه  ا.  از  تعال  نیچه  بو سخن  میگونه  مقصد    انیها  با  است،  شده 

  یاز انعکاس مضمون اخلاق  یاخلاق  نیمضام  ان یرغم تعهد به ببه قصه    نیا  یشده است. راو   انیمطلوب ب  یاخلاق  اتیانعکاس ح

  ث ی)از حداینامعلوم و ناپ  یاسرنوشت را در نقطه  شود، یبرجسته م  تیروا  نیکه در ا  یمورد بحث بازمانده است. اخلاق  تیدر روا

کنش و    انیاراده و فقدان تناسب م  تیعامل  ز سربسته ا  یدر مکتوم  تاًی( و نهااریمع  ثی)از حیابیمعاف از ارز   یندی فرا  یمنشأ( و ط

مامدی پ  ثی)از حجهینت اانگاردی(  با  پرسیم  ، وصف  نی.  نادره   تیروا  نی ا  ایآ  :دیتوان  عنوان  عارف  اتیاز حکا  یابه  که   یدر کلام 

  ن یا  یبررسدانست؟ در    یاز ماحصل اخلاق عرفان  ینماد  دیرا با  تیروا  نیا  ایاست جلوه کرده است،    یمطول عرفان  یصاحب مثنو

رفت، تا   یمتون عرفان   ریبه سراغ سا  ، یمولو  یلیتفص  یدر رأ  ق یقرائت کرد و پس از تحق  زیرا ن  یمولوآثار    ریسا  توانیپرسش م
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مشترک ا  یمخرج  به  آنان  واکنش  و  عارفان  نگاه  ا  یبررس  اتیحکا  گونهنیاز  با    یقیتحق  نیشود.  متناسب  و  خور  طرح   کیدر 

نکته   کیاست، توجه به    ینوشتار از آن قابل بررس   نیا  لیخاص و تحل  تیروا  نیدر محدوده ا  هچمطول است. اما آن  یپژوهش

  ن ی . فارغ از اکندیم  تیشاذ و نادر روا  تیروا  ک یدر حد    یرا حت  یتیروا  نیاست که چن  یتیسخن از موقع  ، خاص است. در واقع

خواهد    نی کلام عارفان، پرسش ا  یشناستیدر روا  یاست جار  یاقاعده   ایمورد نادر است    کی  ی مولو  تِیروا  نی ا  ا یپرسش که آ

 ی بحث با بررس نیبار؟ ا کی ی آورده است؛ هرچند به احتمال فقط برا یرو تیروا  نیبه ا یمولوهمچون  یعارف بود که چرا اساساً 

چه   تیرواتک   ن ینکته توجه خواهد شد که بستر طرح ا  نیبه ا  یبحث آت  یبه بار خواهد نشست. ط  یاخلاق عرفان  یقایطوریر

 .دانست یموثر در نظام اخلاق عرفان یرا عضو  آن  توانیم روش ی پ حاتی که با توض یتیروابوده است؟ تک 

  ارسطو به صناعت خطابه از عصر    ری و با توجه فراگ  یمولو( در کلام  کی توری همان خطابه و کلام ر  ای)قایطوری طرح عنصر ر  با

م  اصل  توانیتا دوره معاصر،  روا  نیا  یعنصر  را کشف کرد. اخلاق عرفان  یگرتینوع  اخلاق  ا  ، یاز    ک یبه عنوان    ،منظر  نیاز 

ساآن  یب  ، شودیم  یبررس  یخطاب  کردیرو به  ا  ریکه  هنر  نیوجوه  وجه  جمله  پوئت  یاخلاق)از  وارد شوکیو  در آن  ای  می (  را  ها 

 .میینما یاب یاخلاق خاص ارزش نیا یبا عنصر خطاب سهیمقا

 چالش عواطف مخاطب ؛یاخلاق عرفان ی قایطوریر. 4

مورد    دیجد  یتا نقد ادب  ارسطوهمان صنعت خطابه است که از عصر    کی توریر  ای  قایطوریمنظور از ر  جان یشد، ا  انیکه بهمچنان 

البته بحث درباره بوط   ی را به مجال  صحبت از آن   توانیدر خور تأمل بوده، م  زین  یاخلاق عرفان   کیپوئت  ای  قایتوجه بوده است. 

ا  گرید زیموکول کرد. چرا که  مقام  در  اخلاق  است و سنت   یرا ط  یان ینما  یخیتار  یهاگام  ، خود  یکلام  یشناسییباین  کرده 

بوط  یعرفان-یادب بحث  ارجاع  ضمن  و  اما  است.  زده  رقم  را  عرفان  یقایموجود  مجال  یاخلاق  حاضر  گر، ید  یبه  مقاله   ، در 

. همان  میکنیم  ف یتعر  یاخلاق  ستیمخاطب به ز   بیعارفان در ترغ  یبلاغ-یشگرد خطاب   یرا به معنا  یاخلاق عرفان  یقایطوریر

و قبل از آن    د ینمای موفق و مقبول جلوه نم  یاخلاق   ستی در انعکاس ز  افته، یظهور    هیمافه یف  یاخلاقشبه   تیکه در حکا  یکردیرو

 ت.اس ری پذمناقشه  زین یمبنا و روش خطاب ثیاز ح

و   یاسیو س  یاست از عناصر جدل  یازه یصناعت آم  نیاست که: ا  نیآن شناخته شده ا  ییدر مورد خطابه و سنت ارسطو  چهآن

تعب1۸:  1392)ارسطو، یاخلاق به  موضوعات ارسطو  ری(.  از  خطابه  م  ی،  صلاح  دی گویسخن  مردم  همه  آن  تیکه  را  شناخت  ها 

شامل: مقدمه،    ارسطوبه قول    ، ستی از حجت و استدلال ن  یخطابه خال  ، حال  نیبا ا (.  Aristotle, 1962: 2؛ 21:  1392)ارسطو،  دارند 

است  ، یدعو و خلاصه  منطق(.  Aristotle, 1962: 427؛  3۸۸:  1392)ارسطو،  حجت  سنت  مشخصاً  یدر  و  اسلام  اثر    جهان  در 

 :توجه شده است نیبه خطابه چن-الاقتباساساس -ر یخواجه نص یو مَدرس سیسل

اکثر اقاویل خطابى را صدرى و اقتصاصى و خاتمه باشد. و صدر بمثابت رسمى و نشانى   و

مؤذن  و  بزند.  نیرنگى  نقاش  و  کند.  نشانى  بنقطه  اول  خطاط  چنانک  را،  غرض  بود 

تنحنحى بکند، و مغنى ترنمى. پس باید صدر مشتمل بود بر تعریض بمقصود... و تصدیر  

باشد... و اما اقتصاص رسم و نشان تصدیق باشد. و آن    یده بامثال و احادیث و ابیات پسند

ایراد قصه بود که چه رفته است و چه بوده است. و خاص بود به مشاجرات و منافرات، 

چه قصه یا مشتمل بر امرى )ماضى بود و خواهند که آن را بعدل و جور نسبت دهند و یا  
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بود و خواهند که آن امرى( حاضر  بر  از    ورا بحسن    مشتمل  بعد  و  قبیح نسبت دهند... 

  (579-5۸0: 1361 ، ی)الطوس اقتصاص ایراد بیان باید کرد، تا اقناع حاصل آید.

ب  کهچنان شد،  ب  یخطاب   انیملاحظه  و  مقدمه  نت  یاقصه  انیبا طرح  به  مقصود سخن  و  مضمون  با   عموماً  یاجه یمتناسب 

با طرح    زین  یخطابه عرفان  ق، یتحق  نیباشد. عطف به مسأله ا  قتیرهزن حق  دیاتقان نبا  ثیاز ح  جه ینت  نیکه البته ا  رسد؛یمقبول م

ب ب  انیمقدمه و  ا  یعرفان  نیانتقال مضام  جهتحجت، در    انیقصه و  زندگ  جان یو در  انتقال سبک    یِاخلاق  ستی ز  ای  یدر مقام 

 ی مولواثر    نی تریبه عنوان اصل  ، یمثنودارد، در مورد    نمود تامّ  هیمافه یفکه در    ی و خطاب  یبلاغ  کردیرو  نیخواهد بود. ا  یعرفان

آن موج   یجا  یشاعرانه را که در جا  یهاجانیو ه  شدیبه نثر نوشته م  یاگر مثنو  دیشا  قتیناتمام داشته است. »در حق  ینمود

  ی که در آن هست، نمونه کامل بلاغت منبر  یاز لحاظ قالب ظاهر و صرف نظر از جنبه حماسه رمز  داشت، یحد نم  نیتا ا  زندیم

  (123: 13۸6 کوب،  نینشان داد.«)زر توانیآن را در مجالس سبعه خود مولانا... م ریبود که نظ هیصوف

تعل  ینوع  ، واقع  در تعالی صوف  یمقصود خطبا  یاز منظر خطاب  میاز  بوده است؛ که  با تک  می مشرب  را   ینیبر مضام  هیمربوطه 

روش در    نی . ااندکرده یبه مخاطب منتقل م  ات یو حکا  لاتیتمث  انیو البته در تناسب با ساختار خطابه، در قالب ب  اتیبرگرفته از آ

نکته هم    کی توجه به   ریدنبال شده است و البته در خصوص اثر اخ یمولو  یاز سو  هیمافه ی فو    مجالس سبعههمچون    یآثار متعدد

نهاده،   راتی تقر  نیباشد که خود مولانا بر ا  ینام  تواندی... و مستین  ه« یمافهیکتاب نام »ف   یهاس ی دستنو  یاست: »رو  یضرور

فروتن  رایز دار  درکه    یخاص  یبا  ا  توانیم  م، یمولانا سراغ  او  که  اثر  نیگفت  را  نم  یمجموعه   ی هاادداشت یو    شمرده یبزرگ 

شده   انیب  یمولو اثر    نیچه در اآن  ، : شصت( در واقع1369  ، یاست که هست(.«)استعلام   نی)همهِیفماهِیکه: ف  ده، یدیم  یاپراگنده 

  یهمه را مجوز  نیا  توانیم  ایاما آ  ست؛یو دست اول ن  خورده قل یص  میاز تعال  یدانش عارف و لاجرم حاک  یمنتها  انگریب  ، است

و   م، یبنگر  هیمافه یفمنقول در    تیکه به روا  یاز هر منظر   رسدیقابل قبول دانست؟ به نظر م  یاز محتوا   میکردن تعل  یخال  یبرا

مورد    میهمچنان مجال نقد نسبت به تعال  م، یندان  مشیتعال  ریبا سا  سهیدر مقا  نده یگو  دارت یاولو  م یتعال  یاگر اصل اثر را حاو  یحت

اش را و خطابه  بیخط  یروش یهمچنان چالش پ-تیروا  نیدر ا  یاخلاق  ستیز  یوارونگ  یعنی-و اصل مسأله  ماندیبحث گشوده م

 .بخشدیکرده و استمرار م جادیا

 یاز وجه هنر  یقابل تکرار است. گاه به اثر عرفان  زیبخش از مقال ن  نیشد در ا  انیب  قایو بوط  قایطوریر  انیکه م  یزیتما  البته

 ، ثیح  نی. از اشودیم  یبررس  یصناع  یهاو مهارت   یبلاغ  یهادلالت  ثیو ارزش کلام از ح  شودیآن نظر م  یشناختییبایو ز

 ی مولوتر از آثار سترگ  و شاعرانه نازل   یهنر  ،یبلاغ  ثیارزش اثر را از ح  هیمافه یف  بودنحق با محقق معاصر است که برجسته ن

 یبا مشرب خطاب  یخطابه، گره خوردن اخلاق عرفان  نیمحدود و مع  یو با فراغت از ارزشمند  ی ارزش خطاب  ثی. اما از حکندیم

گُنگ و نافرجام، که صرف نظر   اتیو اخذ روا  خطابه  یانگارساده   رسدیاست که به نظر م  ریبحث اخ  نیمحل بحث است. در هم

ن  ثیاز ح  ، از سند آس  زیدلالت  نارس هستند،  پ  یبیمعوّج و رهزن و  بسازدیوارد م  یاخلاق عرفان  کره یبه  به  اگر   ، ترح یصر  انی. 

 توانیم  مچنانباشد، ه  یمثنواز    ترف یضع  هیمافه ی فهمچون    ی در اثر  یاخلاق عرفان  یقایبوط  صه، و خلا   ک یو پوئت  یارزش هنر

 هیمافه یفاگر   ، گرید  یانیدور نشود. به ب  بینکرده و از مقصود خط  بیترک  یرا با ضعف خطاب  یاثر توقع داشت که ضعف هنر  نیاز ا

خود    یاخلاق  می در تعال  و  نشده   لیسست زا   یآن با اقتصاصِ خطاب   یکه ارزش خطاب  میفاخر نباشد، همچنان توقع دار   یاثر ادب  کی

 . نشود دور یاز مقصد اخلاق
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شده   نشیواعظ گز  یاز سو  ینگاه نارس به اخلاق عرفان  ک یبه سبب    ، یمولو از    تیروا  نی مسلک، البته در محدوده هم  نیا

بازخوان  نیاست. به ا با ز  یلیبد  ت، یروا   نیدر ا  یاخلاق عرفان  یقایطوریر  یمعنا لازم است ضمن  مقبول    یاخلاق  ستیمتناسب 

اخلاق که شهود  م   یعرفان  عنوان  به  هم  را  ر  دیّ ؤما  در  شود.  ارائه  کند،  عرفان   یقایطوریحمل  اخلاق  درباره  از   ، یمرسوم  اقناع 

 ن یالبته بر هم  تیروا  نیا  کِ یتوریبر مخاطب مطرح است. سبک ر  یعاطف  ریآن با عنصر تأث  ختنیو آم  انعکاس لطف حق  یمجرا

ا بوده و در  افراط گرا  نهیزم  نی مرام  بوده که به جا  زیچنگ  تیمشکل حکا  ، است. در واقع   ده یی به شدت و  بر   دارْیپا  تی ترب  یآن 

 ی مخاطب به قصه خطاب  یبر عواطف آن  ریرا با هدف تأث  یمیتعل  نیچن  جه، یدارد، و در نت  هیسرنوشت تک  نییعنصر لحظه و آنِ تع

 .است یاخلاق ستی تحقق اخلاق و تعهد به ز یهمه ناف نیخود وارد کرده است؛ که ا

که به کمال    یاست که به سبب اعتماد  یمنان و مقربانؤم  ثیحد  ییسابقه دارد، بازگو   یمولو  انیچه در بنقطه مقابل، آن  در

ا 307:  1374  کوب،   نی اند.)زر اند رسوا شده داشته   شی خو از حکا  نی(  از   یسابقه است و بخش  نیقر   یدر اخلاق عرفان  اتیدسته 

توجه شده   گرانید  یبه فرجام اخلاق  یعرفان  ات یکه در روا  گردد؛یباز م  هیرو  نیدر جذب مخاطب به هم  ینظام اخلاق  نیا  ق یتوف

ا از  ترب  دار یپا  یبه عنصر  های نافرجام  گونهن یو عبرت  ا  لی تبد  یعرفان-یاخلاق   تیدر  تأملات اخلاق  گونهن یشده است. در   ، یاز 

از   یآمده است و محصول  دیپد  دفعتاً  ، و معهود به عادت و تجربه  نیشیاست که به رغم توقع پ  یرات ییو مخاطب بر تغ  بیتوجه خط

شده و  عمل درست و حساب   کی حق، که خود محصول    ق یبرگرفته از توف  یعاتیکه در طرف مقابل هم ترف غفلت است. همچنان

تقل نت  کندیو تکرار است، ظهور م  دیقابل  ا  ، آن  جهیو  به رتبه والاتر است. ممکن است    ی مشابه   مواردبا    تینحوه روا  ن یارتقاء 

 : شود سهیمقا یشابور یعطار ندر کلام  اضیع لیفُض همچون قصه  

 آمنوا،   نیلِلّذ  أنیَ: الم  خواندیم  تیآ  نی ا  یکیکاروان    انی. در مگذشتیم   یکاروان  یشب  تا

 ی ریگردد؟ چون ت   داری دل، خفتة شما ب  نیکه ا  امدیوقت ن  ایقُلُوبهُم لِذکر اللهِ؟ آ   اَن تَخشَعَ

و خجل و   مهیاز وقت گذشت«. سرآس  ز ی آمد. گفت: »آمد! آمد! و ن  لیبود که بر دل ِفض

خرابه   یرو  ار، قریب بروند.    انیکاروان  یجمع  نهاد.  ایبه  که  خواستند  بودند.  آمده  فرود 

رو  یبعض چون  فض  م؟یگفتند:  فض  لیکه  است.  راه  او    لیبر  که  را  شما  »بشارت  گفت: 

 ( 131: 1394)عطار،  « .دیزیگریم یکه شما از وچنان زد یگریتوبه کرد. و از شما م گرید

به عنوان گام اول بوده است، نه تحقق   لیفض چون    یتوبه راهزن  ، اءیتذکرة الاولمنقول در    یتوجه داشت که در ماجرا   دیبا  اما

فاعل، بلکه   یاخلاق  تیمسئول  یکرده است، نه محصول مناجات و ناف  یط  لیفضکه    یریمس  ، ! در واقعیاخلاق  قاتیو تمام توف  تامّ

اثر تلاش خود بوده است.    سرنوشت  رییتغ  ریتازه در مس  یمحصول تلاش با    ست ین  یمولو  تی روا  زِیچنگمثل    لیفضبر    کیکه 

  بند ی بر عهد خود پا  زیتوبه وارد شده و در ادامه ن  ریکرده باشد. او از مس  اریرا بخت  اشله یو خود و قب  ده ی الفتوح رسمناجات به فتح 

 .جبران در همه حال گشوده است یراه برا  هاست ک نیا شودیچه از سرنوشت او به مخاطب منتقل مبوده و آن 

  ن ی ا  رسدیاند، به نظر مشده   ده یبرگز  عطارو    یمولو  یاز سو  یعرفان-یاخلاق  می که در انتقال تعال  یادو قصه   انیم  سه یمقا  با

 ی گشوده را برا  وستهیپ  یراه  ، یو هنر  یبر عواطف و اقناعات کلام  هیبه سبب تک  ، یاست. اخلاق عرفان  ینیقابل بازب  قایطوریر

م تضم  انبریم  انه، یمخف  یراه نه    د، یگشایعموم مخاطبان  از سونیو  تحل  کی  یشده  در  ناشناخته.  به   ر، یاخ  یهال یاراده  خطابه 

رو م  شرویپ  یکردیعنوان  م  شودیشناخته  توص  انیکه  صرف  که  تجرب  فیفلسفه  علم  و  تما  یاست  است،  ابداع  صرف    ز یکه 

 ی فرهنگ  یشرویو پ  یثبات فرهنگ  انیکه م  یب یترک  کریرو  نیتا کنون مقبول بوده است. هم  ارسطواز دوره    کردی رو  نی. اگذاردیم

هنر   ایمهارت    ینوع  شودیطلب م  ان یم  نیچه در ااز گذشته تا اکنون است. آن  کی توریماندن صناعت ر  داریوجه پا  کند،یجمع م
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 ,Gross).است  افته ی  وتما از اقناع از گذشته تا اکنون تفا  یشناخت  یقوا  ریو تفس  یتلق  ، اقناع است؛ که البته روش اقناع و در واقع

  یی و الگو  افتهییاثربخش م  را احتمالًا  زیچنگنشسته بود، قصه    هیمافهیف  بِیمنبرِ خط  یاگر مخاطبِ آن عصر، که پا   (10 :2006

  ت یمسئول  یاراده و دشوار   یهمچون آزاد   یمی است، امروزه با رواج مفاه  شمرده ی عالم م  ریاعتماد به دست پنهان حق در تدب  یبرا

 .دی و پسند دی را شن یقصص نیچن توانیم یبه سخت  یقاخلا 

  ل آ ه دیو ا  داریپا  نسبتاً  یت یوضع  ، یو عاطف  یر آنو تأثّ  ریمعطوف به تأث  یقای طوریو ر  رالعقولیّ مح  ییگوبا قصه   ، نقطه مقابل  در

)افلاطون،   رد یگی و صلاح آنان را در نظر م  ر یمردمان، خ  ندیخوشا   یدر سخنان خود به جا  دیگوی م  سقراطهم قابل ذکر است:  

به طرد   بیخط  یو تعهد ضرور  دهدیاو را نسبت به خطابه نشان م  یواقع  کردی رو  سقراط  انیب(.  Plato, 1979: 101؛  341:  139۸

فلسفه و حوزه    انیم  ییو همنوا  یاست که سازوار  قتی. با تعهد خطابه به انعکاس حقکندیم  انیج را نماو معوّ  ثمریب  یهاقصه 

فلسفه    س یپول  ایشهر    ری )تعبیعموم میونانی در  برقرار  همچنشودی(  خط  کهان.  تدل  بیتعلق  و  تملق  انعکاس    ، سی به  بر  را  راه 

 ی دوگانگ  ی نوع  زیدر بحث خطابه ن  ، ییارسطو  کردیدور است. در رو  سقراطاز مقصود و مطلوب    یاخطابه  نیو چن  بنددیم  قتیحق

 ز ی تما  یبرا  یفرصت   ؛در تقابل هستند  نهیقابل ملاحظه است؛ که البته در خطابه نه دو سخنور، که دو گز   یسقراط  کیالکتیاز نوع د

خطا  قتیحق ا   (Wardy: 1996: 124).از  ا  نیبا  را    نیوصف،  خطابه  که  صدا  هیسوک ی سنت  حضور  بدون  نظر    بیرق  یو  در 

به  ، یاز سلوک عرفان یتگریبا روا یشود که در تلاق د یمق یتیبه عقلان دیبا ییصداتک نینفسه فاقد اشکال است. اما ا یف م، یریبگ

 .بخشدیم تازه  یرنگ یاخلاق عرفان

 رد یبه کار گ  استیو پنهان مردان س  دایهمان است که خطابه را در خدمت اهداف پ  سقراطنزد    ینامطلوب بلاغت خطاب  شکل

  ست؛ یقابل انکار ن  قتیتعهد خطابه به حق   (Stauffer, 2006:149, 155,161 ).مطلوب منحرف سازد  یتیو ترب  یو از مقاصد اخلاق 

با هنرنما  بیخط  لیخطابه، م  یلاقدر تحقق اخ  یمانع اصل  رسدیاما به نظر م اقناع مخاطب  با جعل    یکلام  یی به  غلوّ در    ایو 

و در    ستین  شده ن یهم تضم  ی که خارج از بحث حاضر است، از نظر بلاغ  یهنر  ق ینظر از توفکه صرف  یریبوده است. مس  تیروا

خودآگاه  ، تینها با  همراه  روا  یاگر  استحکام  به  برجا   تینسبت  معکوس  اثر  ز  هاده ن  ینباشد،  نما  یاخلاق  ستیو  وارونه    ش ی را 

 . بخشدیوارونه م یبر مستمع کلام اثر تاًیو نها دهدیم

  کی نزد  سی تدل  یرا به مرزها  که گاه آن  ی غاتیتبل-یرا از عناصر خطاب  یاخلاق عرفان  توانیهمچنان م   ، یانیملاحظه پا   نیا  با

به مقصد معقول    ی منته   ارمدار، یو مع  ن یمع  یهمراه با منش اخلاق  ، که ختیآم  ر یپذیمدن  یاز زندگ  ی را با رنگ  و آن  راستیکرده، پ

  ت،یو داستان و قصه و حکا  ت یاست، در بخش روا  ازمندیبدان ن  یچه اخلاق عرفانآن   ، واقع. در  شودمی  امدیو پ  تی مسئول  یرایو پذ

  ی غاتیو از تبل  زدیاست که محتوا و مضمون خود را متناسب با فهم مخاطب امروز طرح ر   نیا  ک، ی توریکلام در عنصر ر  کیو در  

از سو نحو  یکه  به  م  یمخاطب  ادی نما  یدور  افتدینقادانه مطرود  عرفان  نی.  اخلاق  در طرح  تازه  با    تواند ی م  یمرام  را  عرفان 

 .هموار سازد یسنت اخلاق نی از ا نینشهی گسترش وجوه مثبت اما مغفول و گاه حاش یدهد و راه را برا وندیامروز پ یمدن یزندگ

 یریگ جهینت. 5

است. چرا که   یاخلاق  یژگیفاقد و   جهیمبنا و نت  ثیشده است، از ح  انیب  یاخلاق  ریتأث  یبا هدف احتمال  هیمافهی فکه در    یتیروا
تابع  یاخلاق  قاتیتوف تأث  یرا  و  ندبه  و  ذکر  تأثّ  ریاز  عاطفو  متعال  انی م  یر  و ساحت  ا  یتلق  فرماش یخو  یِ انسان  است.    نیکرده 
را در نظر داشته است، اما بار   یاخلاق  نیانتقال مضام  اشهیجه معکوس، در مقصود و محاسبه اولینت  رغمیعل  ، وارونه  یتگریروا

  ی آن  یاز اعتماد به اثرگذار  یناش   کی توریر  یخطا  نیاست. ا  ده ی به دوش کش  کی توریر  یرا به سبب خطا  یاخلاق  ستیز  یوارونگ

 [
 D

O
I:

 1
0.

22
03

4.
17

.1
.5

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

rf
an

m
ag

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
25

 ]
 

                            15 / 17

http://dx.doi.org/10.22034.17.1.5
http://erfanmag.ir/article-1-1660-fa.html


 

 

 
 1404، 1، شماره  17 دوره ،پژوهشنامه عرفان 

 

 

178 

  ج ییبه ته   دیخود، ام  کی توریو اعتماد مفرط به قدرت ر  ییمسلک روا  نیقصه با ا  یبر مخاطب است؛ که راو  رالعقولیّقصه مح  کی
اثرگذار فرض  دارد.  مجلس،    تیروا  نی ا  یمخاطب  در  حاضر  مخاطبِ  مستق  ایبر  مخاطب  الحد  می همان  »علم  در    ث«، ی)که 

تأث  تیبا قطع  ی( محتمل، حتشودیم  ده یمخاطبِ »من خُوطِبَ له« نام الصاق وصف   ، عآن، و در واق  یاخلاق  ریسازگار است. اما 
 . است یمنتف یحتو اخلاق در دوگانه اخلاق و نجوا نامحتمل،  ستیز

جد  یکی وصف،    نیا  با عرفان   ینقدها  نیتریاز  اخلاق  بر  م  یوارد  اثرگذار  ابد؛ییوضوح  همان  مجرا  دپرورانهی مر  یکه   ی از 
از   یتگریشاعرانه و روا   لیّهمچون تخ   ییایج و مبتذل است. البته در نقطه مقابل، مزا درهم، و گاه معوّ  یتگریو روا   یپردازقصه 

در خور مخاطب   ییقایطوریبا ر  ف، یهنرمندانه و ظر  یقایهمه ضمن تعلق به بوط  نیکه ا  داشت؛در نظر    توانیخصال عارفانه را م
 . خواهد بود یاخلاق عیمدار، مقبول طباو اخلاق  مانهیدر خطابه حک جیرا ودیبه همان ق  دیّو مق

 ی اندازچشم   تواند یو م  ابدییتوسعه م  راستهیپ  کِیتوریبا زبان ر  انهیصوف  اتیحکا  راستنیو پ  یاخلاق عرفان   میدر ترم  ریاخ  وجه
 ، یاخلاق  ستی ز  تیبه واقع  کی نزد  یتیبا روا  یصورت، اخلاق عرفان   نی باشد. در ا  یاخلاق عرفان  نهیدر زم  یآت  یها پژوهش   یبرا
همز  دیمق دور  یمدن  یست یبه  با  هنجارشکن  یو  بعض  یاز  نزد  عرفانشودیم  نشیگز   ای  یبازساز  انیاز صوف  یمعهود  اخلاق    ی . 

 ده ی بهتر برگز  ستیدر جهت ز  یو شرط که قصص عرفان  دیق  نیبا ا  سازد؛یم  ای مه   یمخاطب امروز  یبرا  یانیو ب  یهمچنان مجال
 مخاطب. جییشوند، نه در جهت ته 
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