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Muhyiddin Ibn Arabi, in articulating his controversial theory of "the cessation of 

punishment" and attempting to normalize and reconcile it with religious propositions, has 

employed effective rhetorical strategies to persuade his audience, independent of the 

theological aspects of his theory. Identifying and analyzing these textual methods and 

lexical-linguistic mechanisms represents a novel critical approach that can reveal Ibn 

Arabi's unconscious thought processes in formulating and presenting this theory. 

Accordingly, the present study examines Ibn Arabi's persuasive techniques in proposing 

his theory of the cessation of punishment by analyzing these textual mechanisms. The 

findings indicate that Ibn Arabi, in structuring his theory, utilizes linguistic capabilities and 

the logic of difference, leading to semantic shifts in the words and concepts involved in his 

theory and the generation of new meanings. Ibn Arabi's innovative and norm-challenging 

semantic constructions in the process of altering the meanings of words and symbols result 

in the creation of paradoxical concepts such as "cold fire" and "painless punishment" in his 

theory, which substantially increases the complexity and interpretive difficulty for his 

audience. Ibn Arabi's rhetorical strategies in these semantic transformations occur within a 

framework of monologism and interpretive authoritarianism, relying on persuasive 

techniques to reproduce dominance for pluralistic and inclusivistic discourses while 

disrupting rival discursive systems. This article employs a descriptive-analytical method to 

reexamine Ibn Arabi's persuasive techniques and rhetorical strategies in proposing the 

theory of the cessation of punishment, focusing on his most significant works. 

Cite this article: Rahimi, Fatemeh (2025). Persuasive Methods and Rhetorical Strategies of Ibn Arabi in the Theory of "The 

End of Hell". Journal of Islamic Mysticism, 16 (2), 106-121. DOI: http//doi.org/10.22034/16.2.12 
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Extended Abstract 

Introduction 

The concept of eternal punishment has been a subject of theological debate throughout Islamic 

intellectual history. Muhyiddin Ibn Arabi (1165-1240 CE), one of the most influential figures in 

Islamic mysticism, adopted a controversial position regarding the destiny of hell's inhabitants through 

his theory of "the cessation of punishment" (inqiṭāʿ al-ʿadhāb). This theory, which posits that divine 

punishment in hell is not eternal but will eventually transform into a form of mercy, represents a 

significant departure from mainstream Islamic eschatology and has generated considerable discourse 

among theologians and scholars of mysticism. 

Ibn Arabi's articulation of this theory did not rely solely on theological arguments but employed 

sophisticated rhetorical strategies and linguistic techniques to persuade his audience and reconcile his 

position with religious texts. While previous scholarship has predominantly focused on the theological 

implications and doctrinal validity of Ibn Arabi's theory, there remains a significant gap in examining 

the rhetorical mechanisms and linguistic strategies through which he constructed and advanced his 

arguments. 

This research adopts a discourse-analytical approach to investigate the persuasive methods and 

rhetorical strategies employed by Ibn Arabi in formulating his theory of the cessation of punishment. 

The study examines how Ibn Arabi's rhetorical techniques facilitate semantic transformations of key 

religious concepts and terms to support his eschatological vision. Rather than engaging with the 

theological or doctrinal validity of his arguments, this research focuses on the linguistic mechanisms, 

semantic reconfigurations, and discursive strategies Ibn Arabi employs to advance his position within 

the competitive landscape of Islamic theological discourse. 

The methodological framework for this research combines textual analysis with discourse theory, 

examining Ibn Arabi's most significant works, particularly the Futuhat al-Makkiyya and Fusus al-

Hikam, to identify patterns of argumentation, semantic innovations, and rhetorical techniques that 

characterize his articulation of the theory. By analyzing these rhetorical strategies, the study aims to 

uncover how Ibn Arabi's language constructs new meanings for established concepts and resolves 

apparent contradictions between his theory and religious propositions that seemingly contradict it. 

Research Findings 

The analysis reveals several distinctive rhetorical strategies and persuasive techniques employed by 

Ibn Arabi in advancing his theory of the cessation of punishment: 

Semantic Transformation of Key Concepts: Ibn Arabi systematically reconstructs the meanings of 

pivotal eschatological terms. Most notably, he transforms the concept of "punishment" (ʿadhāb) by 

etymologically connecting it to "sweetness" (ʿadhb), suggesting that punishment ultimately becomes 

palatable to those in hell. This semantic reorientation represents a radical departure from conventional 

interpretations and enables him to maintain the letter of religious texts while fundamentally altering 

their implications. Similarly, he decouples the concepts of "fire" and "punishment," arguing that 
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perpetuity in hellfire does not necessitate eternal suffering, thus creating the paradoxical concept of 

"cold fire." 

Creation of Conceptual Distinctions: Ibn Arabi employs sophisticated distinctions to resolve apparent 

contradictions between his theory and religious texts that explicitly mention eternal punishment. He 

distinguishes between "eternity in punishment" and "eternity in painful punishment," arguing that 

while punishment may be eternal, the experience of pain associated with it is not. This distinction 

creates space for his theory while seemingly preserving the literal meaning of religious texts 

mentioning eternal punishment. 

Strategic Reversal of Burden of Proof: When confronting textual evidence that explicitly supports 

eternal punishment, Ibn Arabi employs a rhetorical technique of burden reversal. Rather than 

addressing these texts directly, he claims that there is "no definitive textual evidence for eternal 

punishment," thus shifting the burden of proof to opposing viewpoints. This rhetorical maneuver 

allows him to avoid direct confrontation with challenging texts while positioning his interpretation as 

the default. 

Monologic Interpretation and Interpretive Authoritarianism: Ibn Arabi often presents his 

interpretations as definitive, displaying what can be characterized as interpretive authoritarianism. He 

reduces the polysemic nature of religious texts to a single narrative that aligns with his theory, 

effectively silencing alternative readings. This monologic approach positions him as having privileged 

access to textual meanings, allowing him to dominate the interpretive field. 

De-metaphorization of Metaphorical Language: When confronted with metaphorical expressions in 

religious texts that support eternal punishment (such as "until a camel passes through the eye of a 

needle"), Ibn Arabi deliberately interprets these metaphors literally, stripping them of their 

metaphorical significance to neutralize their implications for his theory. Conversely, he employs 

metaphorical readings when literal interpretations would contradict his position. 

Anthropological and Theological Presuppositions: Ibn Arabi's rhetorical strategies are grounded in 

distinctive theological and anthropological presuppositions that facilitate his arguments. He posits an 

innate monotheistic disposition in all humans, including disbelievers, which serves as the 

anthropological foundation for his theory that divine mercy will eventually encompass all beings. 

Similarly, his emphasis on divine mercy over divine justice creates a theological framework that 

predisposes acceptance of his theory. 

Conclusion 

This analysis reveals that Ibn Arabi's theory of the cessation of punishment is advanced not merely 

through theological argumentation but through sophisticated rhetorical strategies and linguistic 

manipulations that transform established concepts and reorient religious discourse. By reconfiguring 

the semantic field of eschatological terminology, Ibn Arabi creates conceptual space for his theory 

while appearing to maintain fidelity to religious texts. 

The significance of these findings extends beyond understanding Ibn Arabi's specific eschatological 

views. They illuminate broader patterns in how theological innovation occurs within traditional 
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religious frameworks, particularly how linguistic and rhetorical techniques facilitate conceptual 

transformation while maintaining an appearance of continuity with tradition. The study demonstrates 

how Ibn Arabi's discourse operates within a competitive field of rival interpretations, employing 

strategies of semantic transformation, conceptual distinction, and interpretive authoritarianism to 

establish dominance for pluralistic and inclusivistic discourses. 

This research contributes to the growing field of discourse analysis in Islamic studies by highlighting 

how theological positions are not merely propositional claims but are constructed through complex 

rhetorical strategies and discursive techniques. It suggests that a comprehensive understanding of 

Islamic theological development requires attention not only to the content of arguments but to the 

rhetorical mechanisms through which these arguments are constructed and advanced. 

Further research might explore how Ibn Arabi's rhetorical strategies influenced subsequent mystical 

and theological discourse in Islam, and how similar techniques are employed in other contexts of 

religious innovation and reinterpretation. Additionally, comparative studies examining rhetorical 

strategies across different religious traditions could yield valuable insights into the common linguistic 

mechanisms through which theological innovation occurs within traditional frameworks. 
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 دوزخ«  ان ی»پا  هیدر نظر عربیابن  ی انیب هایو راهبرد یاقناع هایوهیش

 1فاطمه رحیمی

 fatemeh.rahimi@pnu.ac.ir رایانامه: ، ایران.تهران،  دانشگاه پیام نور ، اسلامی فلسفه و کلامگروه   ، استادیار. 1

 

 چکیده  اطلاعات مقاله 
 مقاله پژوهشی  نوع مقاله: 

 

 

 1402/ 20/03 : افتیدر خیتار

 1402/ 10/ 16: رش یپذ خیتار

 1404/ 04/ 31: انتشار  خیتار

 

 

   ها: واژهکلید

 ،یانیب هایراهبرد ، عربی ابن

ش عذاب،  .  یاقناع   هایوهیانقطاع 

 . یعرفان اسلام

آن با    ییو سازگارنما  یهنجارمندساز  ی»انقطاع عذاب« و تلاش برا   زبرانگیبحث    هینظر  ریدر تقر  عربیابن   نالدیی مح
  ی مؤثر  یانیب  هایاقناع مخاطبانش از راهبرد   یخود، در راستا  هینظر  یاتیاله  های هسوی  از  نظر  صرف  ،ینید  هایگزاره 

است که    یدینقادانه جد  وهیش  ،یزبان-یواژگان  یو ساز و کارها  یمتن  هایوهیش   نیا  یبهره برده است. شناخت و بررس
 یاساس، پژوهش حاضر با واکاو   نی نشان دهد. بر هم  هینظر  نیا  ریرا در طرح و تقر  عربیناخودآگاه ذهن ابن   تواندیم
پرداخته است. حاصل    یانقطاع عذاب و   هیدر طرح نظر  عربیابن   یاقناع  یهاوه یش  یبه بررس  ،یمتن یساز و کارها  نیا

  ی زبان هاییخود، با استفاده از توانمند هیبه نظر دهیسامان  یدر راستا عربیابن  که داد نشان گرفتهانجام  هاییبررس
  ی برا  دیجد  یمعان  شیخود و زا  هیدر نظر  لیدخ  میواژگان و مفاه  ییمنطقِ تفاوت، موجب چرخش معنا  یریو به کارگ

 ها،واژگان و نشانه یمعنا رییدر روند تغ عربیابن   زانهیمبتکرانه و هنجارست هایی و معناساز های تراش. معناشودی ها مآن
نظر  ییناسازنما  ممفاهی   ابداع   به   منجر در  درد«  بدون  »عذاب  و  سرد«  پ  شودیم  یو   هیمانند »آتش  و    یدگیچیکه 
  یی معنا  هاییدگرسان  ن یدر ا  عربیابن  یانی ب  هایبرد . راهکندی مخاطبانش دوچندان م  یرا برا  یو   اتیمدع  یابیدشوار

  هایگفتمان  ی سلطه برا  دیبازتول  یدر راستا   ،یاقناع  ی ها  وه یبر ش  ه یو استبداد فهم، و با تک  یگگویاز تک    یدر بستر
  ی لیتحل-یفیمقاله با روش توص نیبه کار رفته است. ا بیرق هایو گسست در نظام گفتمان ،گراییو شمول ییتکثرگرا

بازخوان هدف  با  راهبرد   یاقناع  یهاوه یش  یو  نظر  یعرب-ابن  یانیب  هایو  طرح  بررس  هیدر  به  عذاب،    یانقطاع 
 .است پرداخته  عربیآثار ابن  نیمشهورتر

 . 106-121(، 2) 16، نامه عرفانپژوهش. دوزخ« انی»پا  هیدر نظر عربیابن  یانیب هایو راهبرد یاقناع  هایوهی ش(. 1404) فاطمه، رحیمی: استناد

                 DOI: http//doi.org/  10.22034/16.2.12 
  

 نویسندگان.  ©                                                                      .انجمن علمی عرفان اسلامی ایرانشر:  نا
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 مقدمه. 1

نه منحصر به    ییو نجات نها  یوجود دارد که در آن  نجات و رستگار   ایانهگرایکثرت  کردیرو  عربیابن  یعرفان  شناسیدر آخرت
از آن    -چه به صورت برابر و چه به صورت نابرابر-  ایگونه   به  هااست که همه انسان  یگروه و فرقه بلکه امر مشترک  ن،ید  کی

»فراخ    ای(  یاله  ری)رحمت فراگ  ت«یآن را مفهوم »رحمان  یکه هسته مرکز  ایانه یصوف  شهیندبر اساس ا   ی. وشوندیبرخوردار م
م  گریشیبخشا )ر.ک.  م2-11:  1371  یبد یخدا«  شکل  پ  هینظر  دهد، ی(  را  عذاب  در  کندیم  ی زریی انقطاع  چن.   نیمقابل 

تأک  ایانهیانحصارگرا  شهیاند  ،یکردیرو با  دارد که  اخرو  «یالهبر دو مفهوم »عدل    دیوجود   ی نجات و رستگار   «ی و »مجازات 
از    بنصی یو کافران و خداناباوران را ب  اندستهیز  یاله  نیمطابق با فرام  ایکه در دن  داندیم  یو خداباوران  نیرا مختص مؤمن  یاخرو

که در بستر آن دو    فتدر نظر گر  یخیبه مثابه دو گفتمان متنازع تار  توانی متخالف را م  کردیدو رو  ن ی. اداندیم  ک یعاقبت ن  نیا
اخرو  هینظر به خلود عذاب  اخرو  «یمتقابل »اعتقاد  انقطاع عذاب  به  ا  «یو »اعتقاد    ه یدو نظر  نیشکل گرفته است. طرفداران 

در صدد کسب   یمناسب کلام  هایو راهبرد  یاقناع  یها  وهیاز ش  یرگیمذکور با بهره   یخ یمتقابل در بستر دو گفتمان متنازع تار
پردازان  -هینظر  گریمانند د  زین  عربیراستا ابن  نهمی  در.  اندبرآمده  بیرق  اتیاز مدع  زداییخود، و اعتبار  اتیمدع  یبرا  تیمشروع

ب بر  علاوه  بکارگ   هینظر  یکلام  هایه یسو  ان یمسلمان  با  واژگان  یانیب  یسازوکارها   یریخود،  م  یو  با   کوشدیمناسب  تا 
کرده و سلطه گفتمان   فی متعارض را تخطئه و تضع  هایدگاه ید  ،ین ید  هایگزارهآن با    ییخود و سازگارنما  هینظر  یهنجارمندساز

 را در هم شکند.  بیرق

با اهداف خود اقدام به تول  ایوه یبه ش  یدر بستر گفتمان خود  ایسنده یکه هر نو  همانطور   کند، یم  دیجد  یمعناها  دیهمسو 
مطرح    بیرق  هایگفتمان  یکه از سو  هاییو در برابر چالش  ،گراییدر بستر گفتمان کثرت   زین  عربی( ابن198:  1382  لزی)ر.ک. م

توانمند  شود،یم از  استفاده  بهره   یزبان  هاییبا  غ  یرگیو  به  دست  تفاوت،  منطقِ  مفاه  سازیتیریاز  گزاره   میواژگان،    های و 
  میاز واژگان و مفاه  ایپاره  ، ینید  هایآن با گزاره   سازی  سوخود و هم  هیدر جهت اثبات نظر  ی. و زندی خود م  هیناهمخوان با فرض

. شودمی  کیدئولوژیا  میکاملاً نو از مفاه  یتیمتفاوت و به تبع آن روا  کاملاً  یمعان  شیکه منجر به زا  کندیرا چنان دچار استحاله م
گفتمان، و   ن یشده در ا  نهی نهاد  شه یسو متأثر از اند  کیاز    ،گراییو شمول   گراییگفتمان کثرت  برندهش یاو به مثابه سوژه و عامل پ

  تیکه ذهن  شودیموجب م  عربیابن   شهیبر اند  یگفتمان  یفضا  تی (. حاکم47-8:  1391  یمؤثر بر آن است )سلطان  گرید  یاز سو
ا  دهیدر مقام سوژه، به دو قطب »ما« و »آنها« سامان   یو بر  دوگانه   یدر قالب  یو مواضع و  اتیمدع  یاساس تمام  ن یشده و 

 (. 112شود )ر.ک. همان:  داریپد

استراتژها  وهیش  یر یبکارگ  گراییدوگانه  نیا  حاصل قالب روش   ییها و    ، سازی یع یطب  ،یساز-مانند وارونه  هاییاست که در 
  ی کلام  هایراهبرد  یمقاله بررس  نی. در اردیگ-یصورت م  بی گفتمان رق  فیو  تضع  یگفتمان خود  شبردیپ  ی... براو  یگگویتک
صورت گرفته است و با    یگفتمان  لیدوزخ، در بستر تحل  انیپا  هیدر نظر  لیدخ  میو مفاه  انواژگ  یمعنا برا  دیدر روند تول  عربیابن

 وهیش  ییبه بازنما  ،یو  هینظر   یرگیمؤثر بر شکل  یو مذهب  ی اجتماع   ،یاسیس  یمبان  یمقاله، صرف نظر از بررس  تیتوجه به ظرف
 ی در هر بخش مقاله ابتدا فقرات  ق،ی تحق نهیشیپ انیاز ب سمنظور پ نیآن بر خواننده پرداخته شده است. بد ریو تاث یو  یاقناع  یها

 قرار گرفته است.  یبه کار رفته در آن مورد بررس یاقناع یشده و سپس سازوکارها  انیب عربیابن  دگاهیاز د
 

 پژوهش پیشینه . 2

انقطاع    هیدر نظر   یعرب-ابن  یزبان  هایو راهبرد  یاقناع  یها  وهیش  ییبازنما  کردیبا رو  یتاکنون پژوهش  پژوهیعربیدر حوزه ابن 

  همه   که  است  نوشته شده  یار یاو در باره انقطاع عذاب مقالات بس  هیو نظر  عربیصورت نگرفته است. در خصوص ابن  یعذاب و

 [
 D

O
I:

 1
0.

22
03

4/
16

.2
.1

2 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

rf
an

m
ag

.ir
 o

n 
20

25
-0

9-
07

 ]
 

                             8 / 18

http://dx.doi.org/10.22034/16.2.12
http://erfanmag.ir/article-1-1560-fa.html


 

 

 

 
 1404، 2، شماره 16 دوره ، پژوهشنامه عرفان

 

 

112
  دگاه ی( با عنوان »عذاب دائم از د1376)  یمیبوده است. مثلاً مقاله ابراه  یو  هینظر  یاتیو اله  یکلام   هایجنبه   نتبیی  جهت  در   آنها 30

اسماع  «،عربیابن ابن 1390)  یلیمقاله  مکتب  در  با عنوان »خلود عذاب  فرقان  فردیدریمقاله ح  «،عربی(  عنوان  1392)  یو  با    )

 عربیابن  هینظر  لیو تحل  ی(  با عنوان »بررس1392)  یگانیگلپا   یطحائمقاله ب   «،عربیملاصدرا و ابن  دگاهی»خلود در عذاب از د

خلود    یناهمسان  لیو نقد دلا   ی( با عنوان »بررس1398)  یزسنگیکهر  ینیو ام  فرینیو مقاله حس  ان« یعذاب دوزخ  یجاودانگ  یدر نف

انقطاع عذاب    ه یفرض  زین  ی گری. مقالات ددهستن  نه یزم  نیو تابعان« از جمله مقالات قابل اشاره در ا  عربیابن   شه یو عذاب در اند

 بررسی  و  »نقد  ( در مقاله 1390)  فروشانییو گل  یباجدی  مثال  عنوان  به  اند؛قرار داده   یمورد بررس  یانتقاد  کردیرا با رو  عربیابن

 ییعلامه طباطبا  هایدگاهی را با توجه به د  عربیابن  هایاز استدلال  یو ملاصدرا« برخ  عربیدلائل انقطاع عذاب جهنم از نظر ابن

بر آثار   هیبا تک  یعذاب اخرو   تیفیدر باب ک  عربیابن   دگاهیو نقد د  »بررسی  ( در مقاله1393)  اتیب  نهمچنی.  اندمورد نقد قرار داده 

براه  یقرآن پا  عربیابن  اتیمدع  «یعقل  نیو  اخرو  یرپذیان یرا درباره  آنچه که دلائل    یانتقاد  یکردیبا رو  یعذاب  بر اساس  و 

 وهیش  یبه بررس  کی   چیدست ه  نیاز ا  ییها-پژوهش  شود،یاست. همانطور که ملاحظه م   دهیخوانده، به چالش کش   یو نقل   یعقل

 ن ای  با  مرتبط  پژوهش  تنها.  اندنپرداخته  عربیانقطاع عذاب ابن  هینظر   یرگیدر شکل  عربیدر ابن  لیدخ  یزبان  یها و سازوکارها

( است که  1399)  انکوهیاهسی  از  «عذاب  یرپذیانیپا  هیقرآن در اثبات فرض  اتیاز آ  عربیابن  نشخوا  یموضوع، مقاله »نقد گفتمان

او پرداخته    ه یقرآن در اثبات نظر  اتیاز آ  عربیابن   یعرفان  هایخوانش  یبه نقد و بررس  یگفتمان  لیتحل  افتیدر آن با ره  سندهینو

تما وجه  پژوهش  زیاست.  با  حاضر  ا  نیشیپ  هایمقاله  که  است  آن  ش  ن یدر  نقش  راهبرد  یاقناع  یها  وه یمقاله    ی کلام  هایو 

فرآ  عربیابن در  مفاه  یمعنا   رییتغ  ند یرا  و  شکل  لیدخ  میواژگان  بررس  یو  ه ینظر  یرگیدر  از    یمورد  نظر  صرف  و  داده  قرار 

 .ستا هینظر نای در هاها و راهبرد  وهیش نیکاربست ا یچگونگ  ییبازنما یآن، در پ کیتئولوژ هایهیسو

 عربی و بازآفرینی مفاهیمابن. 3

  بر   قضایا  و  هاگزاره   تعابیر،  ها، خود، معنا و کاربرد واژه   هایپردازیه یو در فرض  یدر بستر گفتمان خود  سنده ی همان طور که هر نو

  ز یمتما  تیو هو  تیخود متناسب با موقع  هیفرض  نییدر تب  زین  عربیابن  ،( 99:  1380  دانل،)مک  دهدیم  رتغیی  خود  مواضع  اساس 

. ارائه  دهدیم  رییاساس تغ  نیرا بر هم  میواژگان و مفاه  یو معان  دگوییسخن م  ارعیتمام  یوجود  عارف وحدت  کی  یعنیخود،  

آنها را کاملاً دگرگون    تی آنها شده و هو  یبرا  ییمعنا  شیموجب زا  عربیتوسط ابن  میمفاه  یبرا  ابیمتفاوت، تازه و دشوار  یمعان

که به صورت بالقوه در آنها پنهان    رمتعارفیغ  یو استحصال معان  م،یبالفعل )متداول( مفاه  یمعان  یروند با نف  نیدر ا  ی. و کندیم

 .دشویخود م هیدر فرض یدیکل میواژگان و مفاه معنایی چرخش است، موجب

 دگرسازی معنای مفهوم عذاب. 1-3

طعم عذاب    ییگوارا  لیعذاب را به دل  ی»گوارا« است؛ از نظر و   معنایواژه »عذاب« برگرفته از »عذب« به    عربیدر قاموس ابن

با مغز است که معنا  انددهی نسبت به اهل دوزخ »عذاب« نام با »عذب« مانند رابطه پوست  آن را از    یباطن   یو رابطه »عذاب« 

 شدنعذب  ندیاز فرآ  یمختلف  هایمدل   ییمعنا  یدگرسان  نیبر اساس ا  عربیابن   روانپی(.  94:  1370  ،عربی)ابن   پوشاندینااهلان م

ابن310:  1375  خوارزمی  ؛  661  :1375  ،یصرقی .  ک.ر)  اندکرده  انبی  عذب نظر  عربی(.  سراسر  ا  هیدر   فرض ش یپ  نیخود 

به عنوان    شناختیواژه بر اساس آن نظر  رفتهیاصل پذ  کیرا  ب  هیو  را  ا  یداده است. و   سطخود  برجسته  هیفرض  نی در   سازی با 

مانند   ینید  هایگزاره  است  معتقد  ،(673:  2ق، ج1424  ،عربی)ر.ک. ابن  یراندن صفت غضب اله  هیصفت رحمت خدا و به حاش
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  ای خدشه(،  13»دوزخ از همه جنّ و انس پر خواهد شد« )سجده/   ای(  167نخواهند رفت« )بقره/  رونیاز آتش ب  انیکه »دوزخ  نیا

  ق، 1412مسلم،« )»سَبَقَتْ رَحْمَتِی غَضَبیِ  ینبو  ثیکه حد-بنابر قاعده »سبقت رحمت بر غضب«    رایز  رساند؛یاو نم  هیبه فرض

  نظر  از(.  673:  2ق، ج1424  ،عربی)ابن   وستیخواهند پ  یدر درون آتش به رحمت اله  تاً ینها  انی دوزخ  -آن است  دمؤی(  2108:  4ج

  و (  263:  1ق، ج1424  ،عربیعذب شدن عذاب )ر.ک. ابن  رش ی مذکور فقط در پذ  ه یبا دو آ  ینبو  ثیحد  نیا  ابقوجه تط  عربیابن

 . است (673: 2اهل دوزخ )همان، ج یدر درون آتش برا مینع نوعی تصور

برقرار  عربیابن زم  انیم  یلفظ  وند یپ  یبا  واژه »عذاب« و »عذب«  معنا  رییتغ  نهیدو  م  یدر  فراهم  را  با   یکند؛ و-یعذاب 

معنا  جیرا  یمعنا  ،یمعناشناخت   یزیهنجارگر  ینوع و  کرده  طرد  را  متضاد  دیجد  یعذاب  طراح  یبرا  یکاملاً  در  کندیم  یآن   .

نشانه    کیکه    ییو معناها  شودیشده محسوب م  دیتول  ییمازاد معنا  ینگهدار  یبرا  یاساساً هر گفتمان، مخزن  یمنازعات گفتمان

 پس،یلیو ف  ورگنسنیخلق شود )  دی جد  ییواحد معنا  کیتا     شوندیگفتمان خاص طرد م  کی  لهیدارد، به وس  گرید  هایدر گفتمان

-ربط »عذاب« به »عذب«  قیاز طر  عربیبن ا   هیآن در نظر   یبرا  دیجد  یمعنا  دیواژه عذاب و تول  ی(. استحاله مفهوم57:  1389

کاربرد واژه عذاب و مشتقات    را یمطابقت ندارد؛ ز  ز ین  ینیدر متون د  جیرا  یزبان   یبا هنجارها-کیمولوژیات  هایچالش  از نظر  صرف

  شود ینم  دهید  ابعذ  شدن  عذب  از  اینشانه   موردی  هیچ  در  و   داشته  دلالت  رنج  و  همواره بر مفهوم مشقت  ات،یو روا  ات یآن در آ

 . (97و   104: 1393 ات،ی)ر.ک. ب

صورت  عربیابن  یاصل  وهیش تقل  نیا  بندیدر  ا  ییمعنا  لیمدعا  و  »عذاب«  محدود  یفروبستگ  ینوع  جادیمفهوم  در   تیو 

دچار   یمفهوم  شکنیساخت  ق یو از طر  یواژه عذاب را به طور دلبخواه  یمعنا  وه یش  نیواژه است. او با ا  نیا  ییمعنا  رییتغ  یراستا

معنا اکندیم  ییچرخش  معنا  نی.  به    کیمتعدد    میمفاه  لیتقل  قیطر  زا  ییچرخش  ا  کینشانه  و  معنا    ینوع  جادیمعنا  انسداد 

م راهکارها  ایوهیش  نی. چنردگییصورت  گفتمان  ییاز جمله  مفاه  کوشندیم  قطری  آن  از  هااست که  از ظهور  ممانعت  با    م یتا 

نشانه  ب  گفتمانی  شبکه   در  را   آنها  ها،گسترده  دام  به  ؛  138:  1399  ان،کوهیاهی؛ س51:  1392  ،یرض  و  ی)ر.ک. حاجت   اندازندیخود 

  ی عرب-ابن  نسانیآنها شوند. بد  ییمعنا  یکه با مقاصدشان سازگار است، موجب دگرسان  یم ی( و با ارائه مفاه97-9:  1391  ،یسلطان

معنا   کیاز   در  ا  یع یو طب  نیهنجار  یطرف  انسداد  د  کندیم  جادیعذاب  از طرف  واژه  گریو  منطق  از  طرح    و  شناسیبا عدول 

آن را    کیدئولوژیا  یسنت  یساختارشکنانه، معنا  ییمعنا  دیو با تول  دافزاییرا به واژه عذاب م  یدیجد  ییمعنا  تیظرف  اب،یرید  ییمعنا

 . کندیم یزریکاملاً متمایز از آن در ذهن خواننده طرح یو هویت کندیم یمتلاش

 مفهوم آتشدگرسازی معنایی . 2-3

کنند،   یدر آتش سپر یپس از آن که مدت انیمعتقد است دوزخ یو  داند؛یاز خلود در عذاب م ریخلود در آتش جهنم را غ عربیابن

  درون   آنکه  با  عذاب  مدت  اتمام  از  پس  و (  94ق:  1424  عربی)ابن  گرددیآنها سرد م  یکه آتش برا  رندگییچنان با آتش انس م

را از سنخ برودت   اندوزخی  بر   آتش  شدنسرد    ی(. و148:  1380  ،یفیشوند )عف-یم  برخوردار  الهی  رحمت  و   آرامش  از  اند،آتش

 ، عربیآتش بر او سرد و سلام گشت. )ابن   تیمهلک معذبّ بود؛ اما در نها  یکه ابتدا از تصور آتش  داندی م  میآتش بر حضرت ابراه

 .ستیدائم ن ذابخلود در آتش مستلزم ع  عربیاز نظر ابن  نی( بنابرا169-70ق: 1424

و قرائن    اتینظر دارد و معتقد است آنچه از آ  زیبه کار رفته در قرآن ن  ینحو   یخود به هنجارها  یاثبات مدعا  یبرا  عربیابن

 دهد ینشان م  یگوناگون  ینحو   یها  وهیبا ش  یخلود در »نار« است نه خلود در »عذاب«. و  انگریب  د،آیی موجود در آنها بر م  ینحو

خدا و    نیو »نفر  امت«یبار گناه در ق  ینیمانند »تحمل سنگ  ی گریامور د  ا یراجع به آتش    خلودقرآن مفهوم    اتیآ  یکه در مطاو
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ابن 30 نه عذاب )ر.ک.  و  (. 393ش:  1385  ،عربیابن  ؛106:  3ج  ق،1410  همو  ؛  77:  3ج:  ق1424  ،عربیفرشتگان و مردم« است 

هر گونه   یدو مفهوم »آتش« و »عذاب«، و نف   انیم  ییشکاف معنا  جادیا  -یمباحث نحو  نیفراتر از ا -  عربیابن  یاصل  یمدعا

است که   عربیابن   هی»آتشِ سرد« در نظر  یمفهوم ابداع  شیزا  ،ییگسست معنا  نای  ماحصل.  است  مفهوم  دو  نیا  انیم  ایملازمه

 .شودیساخته م میمفاه سازیتیریدر روند غ

  یعیمتعارف و طب  یاز معنا  عربیآتش نزد ابن   یاما معنا  رد،پذیی در آتش را م  انیخود خلود دوزخ  ریاخ  یدر مدعا  عربیابن

از   زانهیگونه فهم هنجارست  نیشناسد. ا-ینم   تی به رسم  فهمند،یم  باوراننیخود خارج شده است و او آن را آن طور که عموم د

معناتراش و  معناساز   هایواژگان  غ  هاییو  واسطه  به  نظر  میمفاه  یساز -تیر یمبتکرانه،  متن  م  عربیابن   هیدر  . دهد یرخ 

 ک ی  نیخصومت و تضاد ب  دیتشد  یاست که غالباً برا  یدر منازعات گفتمان  عی شا  یاز ترفندها   یک ی  ،یهندگیست  ای  سازیتیریغ

: 1386 هال، ؛97-9: 1391 ،ی)ر.ک. سلطان  رودیبه کار م بی مثبت گفتمان رق هایجنبه نماییاهیس ایو  گر،ید یگفتمان و گفتمان

ا  ایوه یبه ش  عربیابن(.  138:  1399  ان،کوهیاهسی  ؛7-87  ، یدو مکتب فکر  انیتعارض م  دیتشد  یرا، نه برا   وهیش  نی مبتکرانه 

  ن یو با ا  بردیم  ارآنها به ک  ان یم  یوندی دو  مفهوم »آتش« و »عذاب« و گسستن هر گونه پ  یساختن و جداساز   زیمتما  یبلکه برا

 .شودیساختارشکنانه خود م هایتیواژه آتش در روا ییمعنا  یموجب دگرگون  وهیش

 دگرسازی معنایی مفهوم خلود . 3-3

گرفتن و استتار    دهیناد  رد،گی یدوزخ به کار م  انیپا  هیخود در فرض  دگاهید  یریدر باورپذ  عربیکه ابن  یمهم  هایاز راهبرد  یکی

انقطاع عذاب به چالش م  یاست که مدعا  یدیقابل ترد  ریغ  هایگزاره از    ایراندن دسته  هیبا به حاش  ی. وکشدیاو را در باب 

خود   هینظر  هیکتمان شواهد عل  یدر پ   دهد،یکه صراحتاً خلود را نه به »آتش«، بلکه به ذات »عذاب« نسبت م  ینید  هایگزاره

ا  نتریاست. مهم با واژه »خلود«    یاتآی  هاگزاره  ن یقسم  را همراه  نظ  ا یاست که واژه عذاب  »خالد« و »خلد« و   ر یمشتقات آن 

  هُمْ   الْعَذابِ  فِی  وَ﴿  ،(69/فرقان)  ﴾مُهاناً  فیهِ  یَخْلُدْ﴿  ،(74/زخرف)   ﴾خالِدُونَ  جَهَنَّمَ  عَذابِ  فی﴿  رینظ  یعبارات   برد؛یبه کار م  خلد«ی»

 . ندارند لیتأو تیوجه قابل چهی به که( 14؛ سجده/ 52/ونسی) ﴾الْخُلْد  عذَاب﴿ ،(80/ مائده) ﴾خالِدُونَ

به   الاطلاقی اگرچه خلود عذاب مطرح شده است، لفظ عذاب به طور عل  ات یآ  ن یچالش معتقد است در ا  نیدر رفع ا  عربیابن

از آن است که اهل جهنم   یحاک   انیطرز ب  نیا  ی. از نظر وشودینم   دهید  م«یاز آنها  وصف »عذاب أل  چکدامی کار رفته و در ه

  پس (.  17:  1388  ،یمی؛ ابراه108:    4ق، ج1410  ،عربیعذاب بدون ألم خواهد بود )ابن  دراگرچه در عذاب مخلّدند، اما خلود آنها  

اساس دو گونه   نی. بر امیاست، نه خلود عذابِ أل   الاطلاقیبر آن دلالت دارد، صرفاً خلود عذاب به طور عل  اتیگونه آ  نای  آنچه

  انینامتعارف، قطع ملازمه م  بندیمیتقس  نای  دادألم. برون  ون»خلود« قابل تصور است؛ خلود عذاب همراه با ألم و خلود عذاب بد

  ی را تصور کرد که در عذاب مخلّد است، ول  یشخص   توانیاساس م  نیاست؛ بر ا  یگریبدون د  یکی»عذاب« و »ألم«، و تصور  

اصل »خلود عذاب« را با فرض »انقطاع ألم«    م«،یأل  ریو »غ  م«یعذاب به »أل  کتفکی  با  عربیابن  نسانیبد  ست؛یمتألم از آن ن

 . ( 17: 1388 ،یمیاز تداوم ألم است )ر.ک. ابراه ریخلود عذاب غ کندیم دی و تأک دهدیم یآشت

 ن یاز مفهوم عذاب است که موجب حذف مؤلفه »ألم«، از ا  ی د یجد  بندیدر مفهوم خلود، صورت  ییمعنا  یدگرگونگ  نیا  حاصل

 ی مفهوم عذاب را خنث  نکهیپس از ا  م،یتحول مفاه  ندیدر فرآ  یعرب. ابنسازدیم  یآن را بالکل خنث  یمنطق  یمفهوم شده و معنا

امر به  را  آن  و  ایم  لیتبد  ریدلپذ  یکرده  با  معنا   جادیکند،  جاودانگ  نیب  ییفاصله  »آتش«،  و  »عذاب«  مفهوم  را   یدو  آتش 

خلود، مؤلفه ألم را از مفهوم    یدگرگون ساختن معنا  یبرا  شودیم  ری ناگز  ت یاما او در نها  دهد؛یعذاب قرار م  یجاودانگ  نیگزیجا
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که   یزمان  وی  کند؛  مطرح  -عذاب  خلود  برابر  در–  لم«خلود، تحت عنوان »خلود أ  یبرا  یدجدی  متعلَّق  بتواند  تا  کندعذاب خارج  

 جهی. نتکندیم  ی»خلود ألم« را نف  شود،یکه خلود عذاب مطرح م  یو زمان  کندیم  یخلود عذاب را نف  شود،یخلود ألم مطرح م

 ی و   هیمانند »عذاب بدون درد« و »آتش بدون عذاب«  در نظر  یبیغر  میمفاه  شیدایمنجر به پ  ،ایموضع سر در گم کننده  نیچن

 . دنمای یاو را دوچندان م هینظر یابیکه دشوار شودیم

واحد    تیروا  ک یمتن به    کیموجود در    میمفسر است، مفاه  ییگوتک   وهیدهنده شکه نشان   ایجانبهکی  یرهایتفس  نیچن  در

  گر یخود را بالاتر از د  یروش مفسر سطح آگاه  نی(. در ا140:  1399  ان،یکوهاهی)س  کندیم  دایپ  لیتقل  شود،ی م  لیکه بر متن تحم

ا  هایآگاه م  هایدئولوژی و  روا  کندیفرض  اساس  بر  متن تحم  یواحد   تی و  به  نشانه  لیکه  با  کرده،  مطابق  را  آن  واژگان  و  ها 

  یمتن، مطابق با الگوها  یینها  امیبه عنوان پ  رینوع تفس  نی(. ا98:   1390  ک،ی)ر.ک. مکار  کندیم  ر یخود تفس  کیدئولوژیاهداف ا

منتقل م  یفکر به مخاطبان  ا  شودیمفسر  زبان  ژگانو وا  میمفاه  ند،یفرآ  ن یو در  نظام  دگرگون    یامفسر به گونه   یو فکر  یدر 

 ند. ساختارشکنانه او فراهم ساز یهاریتفس یمناسب برا یکه بستر شوندیم

 سازی مفاهیموارونه . 4

حال،    ن ی. با ا دهدیدوزخ خبر م  یوجود دارد که به وضوح از جاودانگ  یشواهد قاطع  ینیدر متون د  باوران،ن ی از د  یاریبه اعتقاد بس
ا  یعربابن ا  ن یبر  که  است  ظاهر  نی باور  بداهت  برخلاف  قطع   یشواهد،  دلالت  ابن  یخود،  )ر.ک.  ج  1424  ،یعربندارند  : 1ق، 

جهنم«    یوجود دارد، در مورد »جاودانگ  دیقابل ترد  ریبهشت« شواهد غ  یکه در مورد »جاودانگ  ی(. او معتقد است که در حال164
، بلکه به   ستیدوزخ« در دست ن  ی»جاودانگ   دییتأ  یبرا  ینه تنها نص  ،یعرب(. از نظر ابن164وجود ندارد )همان:    یشواهد  نیچن
قابل قبول و    ریغ  ز یاز نظر عقل ن  یاده یعق  نیچن  رش یپذ  «،یویبا »جرم محدود دن  «ی نامحدود اخرو  فریعدم تناسب »ک  لیدل

اله عدالت  با  )ابن  یناهماهنگ  ج  1424  ،یعرباست  ابن77:  3ق:  ج1410  ،یعرب؛  ق: 1417  ،یرازیش  نصدرالمتألهی  ؛2:354ق: 
315). 

ا  یعربابن پذ  نیبر  که  است  ن  تیابد  رش ی باور  نصوص صر  ازمندیعذاب  اعتماد   حیوجود  قابل  کاف  یو  تواتر  از  که    ی است 
چه   ،یجاودانگ  رش ی(. به اعتقاد او، پذ243:  1ق، ج1410  ،یعربکه عقل انسان نتواند آن را انکار کند )ابن   یبرخوردار باشند، طور

بهشت به   تیاعتقاد به ابد  ان،یم ن یدارد. در ا  ازین  یجابیامر ذاتاً ممکن، به علت ا  ک یدر باره جهنم و چه در باره بهشت، به عنوان  
نشانه  لیدل ابد  یضرور  حیصر  یهاوجود  به  اعتقاد  اما  دل  تیاست،  به  چن  لیجهنم  وجود  ندارد   ،ییهانشانه   نیعدم  ضرورت 

قرآن که در   اتی( را در آ108مجذوذ« )هود/    ری(  و »غ32  / همانند »لامقطوعه« )واقع  ی(. او عبارات263:  1ق، ج1424  ،یعرب)ابن
معتقد است که از آنجا که    یول   داند؛یبهشت م  یاز جاودانگ  ی دیترد  رقابلیغ  یهاشده است، نشانه   انیب  یبهشت  یهاوصف نعمت

:  2ق، ج1410؛ همو،  7:  3ج ق،  1424  ،یعربآن قائل شد )ابن  تیبه ابد  توانیدر باره عذاب جهنم وجود ندارد، نم   یاوصاف   نیچن
356). 

 یگرفته است. او با استفاده از عبارات  دهیناد  کند،یاو را نقض م  یرا که به وضوح ادعا  یحیصر  یهااز نشانه   یاریبس  یعربابن
است« و »جاودانگ  یجاودانگ  رش یمانند »پذ اعتماد  قابل  متواتر  به وجود نصوص  بسته  امر  یدوزخ  است«،   یدوزخ  ذاتاً ممکن 

مدعا  یسع طب  یدارد  را  ع  سازییعیخود  در  و  قطع  ن یکند  ا  بیرق  یادعاها  تیحال  در  ودینما  دپذبر یترد  نهیزم  ن یرا  با    ی. 
»فقدان نص بر انقطاع عذاب«، »فقدان نص بر خلود عذاب«    ینه چندان آشکار به جا  ایمغالطه  یریو بکارگ  میمفاه  سازیوارونه

 ی   وهیش  م،یمفاه  سازیگونه وارونه  نی. ابردیم  شیپ  بیگفتمان رق  هایخلاف داده  یریرا طرح کرده و ذهن مخاطب را در مس
از   ایژهیو یمکتب که تلق ایسنت  کیدر برابر   توانمی آن با که(  56-7: 1392  ،یو رض ی)ر.ک. حاجت یاست در منازعات گفتمان

ارائه نمود و بستر  ریمتضاد و مغا  یبه کل  یریاصل دارد، تفس  ا یآموزه    کی آورد   د یاز آن پد  گرگون ید   یتیروا  یتازه برا  یبا آن 
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)فقدان نصوص معتبر بر خلود    شیباره مدعا  نیبا تکرار چند  ی ساز-وارونه   وهیعلاوه بر ش  عربی(. ابن38:  1390  مران،ی)ر.ک. ض 30

به طور غ  با لحن قاطعانه،  ا  یعیرا طب  ییمدعا  نیتا چن  کوشدیم  م یمستق  ریعذاب(  از    نه یزم  قیطر  نیو هنجارمند جلوه دهد و 
 ببرد. ن یخود را در ذهن مخاطبانش از ب  هیدر صحت فرض کیهرگونه تشک

 گویی و استبداد مفاهیم تک . 5

موجب شده است  عربیابن یشگانیدر نظام اند انهگرایو شمول انهگرایکثرت یو خداشناخت   شناختیانسان هایالگوواره یرسوخ برخ

 ی ممفاهی  و  هااز گزاره   یدست زند تا بتواند در برابر انبوه  ینید  هایآموزه   ینامتعارف و ساختارشکنانه از برخ  یبه خوانش  یکه و

 . خود را اثبات کند هینظر شوند،یشمرده م یه یبد باورانن یاغلب د یکه از سو

 دگرگونی در معنای توحید. 1-5

و واجد فهم    ،یاله  نتیط  یخدا در روز الست ذاتاً دارا   تیبه ربوب  یبنابر اعتراف ازل  انسانی  هر  عربیابن  یعرفان  شناسیبر انسان   بنا

توح  قیعم ناخودآگاه  ابن  یدیو  )ر.ک.  توح  وی(.  266:  14ج  ،268-:    12ج  ،257:    1ج  ق،1397  ،عربیاست  در    یدیفطرت  را 

ذات ن  شماردیم  یو جوهر   یانسان چنان  و  اعمال  قب  ستیناشا  اتیکه  از  امر  لیانسان  را  پ  ،یعارض  یکفر و شرک  آنها    امدیو 

؛  300:  2، ج532:    3، ج23:    4ق، ج1410  ،عربیابن  ؛266:  14  ج  ق،1397  ،عربی)ر.ک. ابن  داندیم  رپذیموقتّ و فنا  زی)عذاب( را ن

انسان   ه ینظر  ن ای  اساس   بر(.  113:  1376  ،یمیابراه نم  یحت  هاهمه  عبادت  را  آنان که هرگز خدا  و   ی نوع  یدارا  کنندیکافران 

 دی توح  نیاز ا  ایبه مرتبه   زی مشرکان ن  وی  نظر  از  ؛(300:  2ج  ؛532:  3ج   ؛23:  4ج:  ق 1410  ،عربیناخودآگاهند )ر.ک. ابن  دیتوح

فاقد    عیکه آن شف  داندیو والا م  لندمرتبهخدا را چنان ب  دهد،یو واسطه قرار م  عی را شف  یکیکه نزد خدا شر  یچون کس   اند؛دهیرس

 ایکه شمه  ردگییم  جهینت  شناختیانسان  هایانگاشت  نیاز ا  عربیابن(.  300:   2ج  ق،1410  ،عربیابن)اوست   از  فروتر  و  آن مرتبه، 

به رحمت کند   لکه خدا عذاب آنها را در دوزخ مبدّ  شودیامر سبب م  نیدر کافران و مشرکان وجود دارد و هم  دیتوح  قتیاز حق

 . (300: 2ج ق،1410 ،عربی)ر.ک. ابن

نوع   انه،یگراآرمان  یکردیبا رو  یعربابن به  افراد  دارد که همه  ا  یناخودآگاه و فطر  دی از توح  یاعتقاد  به    نیبرخوردارند و  را 

آن را به   یمعنا  د،یدر مفهوم توح  رییخود، با تغ  یاثبات ادعا  ند ی. اما در فرآردیگیخود در نظر م  هیفرض  یشناخت انسان   هیعنوان پا

  رییو تغ  یدگرگون  نی. اشودیسه مفهوم ناسازگار »ملحد«، »مشرک« و »موحد« م  یختگیآمکه باعث درهم  دهدیکاهش م  یحد

نظر  یمفهوم گونه   یعرب ابن  یپردازه یدر  توح  رودی م  شیپ  یابه  مفهوم  تضاد  د  دیکه  ناسازگار  مفهوم  دو  و    یعنی  گر،یبا  الحاد 

 .شودیتراز مسطح و همها همبا آن یو تا حد  رودیم نیشرک، از ب

خود با    یاو در اثبات ادعا  دهد؛یخود قرار م  هیفرض  شناختیانسان   هیدر همه افراد بشر را پا  یناخودآگاه فطر  دیتوح  عربیابن

»کفر« و    د«،ی»توح  نیسه مفهوم متبا  یهندگیو ست  زیکه تما  دهدی آن را چنان گسترش م  یمعنا  د،یدخل و تصرف در مفهوم توح

با ب  گریکدی»شرک«  چن  دیپد.  رودیم  نیاز  توح  یتوسعّ  نیآمدن  مفهوم  زا  دیدر  همانند    الاجزایییمتناف  می مفاه  شیموجب 

 جاد ی. اکندیم  یشتریب  یشیاو را دچار معناپر  ابیدشوار  اتیکه مدع  شودی م  عربیابن   ه ی»مشرک موحد« و »کافر موحد« در نظر

 یعرب-ابن  هیدر نظر  دتوحی  منجر به مسخ آموزه  تاًینها  ز،آمیهمراه با مسامحات تناقض  ک،یدئولوژیا  میمعنا در مفاه  رییگونه تغ  نیا

س  شودیم راهبرد  یکی(.  145:  1399  ان،کوهیاهی)ر.ک.  گفتمان  هایاز  منازعات  در  آموزه  یکارآمد  آن    قطری  از  که  هاستمسخ 

محتوا   گردد یم  یبازساز  یطور  ه ینظر  ک ی  یاصل  میمفاه از  تخل  یاصل  یکه  ب  ه یخود  و    سنده ینو  یادعا  یدرست  انگریشده 

 (. 134: ص1396 ،یو زرقان   یباشد)عبد
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 سازی مفهوم وعید عقیم . 1-5

  ش ی استوار است که در آن مؤلفه »اعتماد ب  یو  یعرفان  یانقطاع عذاب بر خداشناس  هیدر نظر  عربیابن   انهگرایاساس نگرش شمول

عنوان   به  خدا«،  رحمت  به  حد  مهم   یکیاز  ح  نتریاز  غن  انه،یصوف  اتیاصول  اصل30:  1375  ی)ر.ک.  هسته   هایشه یاند  ی( 

  بر   هاوعده  به   عمل  عربیکه نزد ابن  شودیخدا« موجب م  یاز »رحمت حداکثر   یاشتنگ  نی. چندهدمی  شکل  را  او  شناسانهآخرت

معتقد است آنچه برازنده ساحت   د«ی»وعده« در برابر »وع  سازیبا برجسته   یخدا رجحان داشته باشد. و  یاز سو  دهاوعی  تحقق

وعده« را  امری مذموم و دور از ساحت  »خلف وی(.  108:  8ج  ،ق1397 ،عربی)ابن  دیکرم است نه عمل به وع  حیاست، ترج یاله

و برآن است که حضرت حق ذاتاً طالب   شمردیم  یساحت اله  سته یو شا  ده، یپسند  یحضرت حق، و در برابر »خلف وعید« را امر

  ی مقتض  یمحمود  یثنا  نیچن  نیاوست؛ بنابرا  یاز سو  دیعلاوه بر عمل به وعده، خُلف وع  ییثنا  نیمحمود است و سبب چن  یثنا

  خدا   سوی  از  را  وعده  به   عمل  عربیابن(.  108:    8ج  ق،1397  همو،  ؛  93-94:  ش 1370  ،عربیخداست )ابن  یاز سو  دیخلف وع

م-ممکن  امری  را  وعید  به   عمل  اما   دانسته،  قطعی ن  شمردیالوجود  تحققش  علت  ازیکه  و  یبه  نظر  از  دارد؛   ئاتی»س  یموجبه 

وع تحقق  موجبه  علت  وعده    د یبندگان«  و  س  آمرزش است  سو  ئاتیهمه  ب  نیا  خدا  یاز  از  را  وع  نیعلت  تحقق  و  را   دیبرده 

 .( 148: 1380 ،ی فعفی ؛ 94: ش 1370 ،عربیساخته است )ابن لیمستح

(، 113:  1393  ات،ی؛ ب106-7:  1376  ،یم ی)ر.ک. ابراه  دهدیخبر م  یاله  یدهایاز تحقق وع  تیبا قطع  یآنکه نصوص فراوان  با

اساس روش کلام  عربیابن تمام  یبر  ابتدا  نامرا »ممکن  دهایوع  یخود،  علت    کندیم  یگذارالوجود«  فقدان  با فرض  و سپس، 

آن همه  »ممتنعموجبه،  را  مها  ایالوجود«  وگمراه  ی«ها یگذار»نام  نیخواند.  به    کیدئولوژیا  میمفاه  یبرا  ژهیکننده، 

موجب خلط دلا آخرت نقل  یعقل  لیشناسانه، که  ابن  یراهکار  شود،یم  گریکدیبا    یو  م  لهیبه وس  یعرباست که  از   خواهدیآن 

است که    نیمدعا ا  نیدر طرح ا  عربیابن  یمعضل اساس  رسدیبکاهد. به نظر م  بیدر گفتمان رق  دیاعتقاد به تحقق وع  تیقطع

اما و   دها«یبر »عدم تحقق وع  یمبن  ینص  تواندینم  یو ا  یبه جا  یارائه کند؛  بار د  ن یحل  با رها کردن مسأله،  از    گر یمسأله، 

مغالطه و    یبا نوع  نسانیو بد  کندیمطرح م  د«یبر فقدان نص بر »تحقق وع  یرا مبن  یمعکوس  یمدعا  ،سازیوارونه  کیتکن  قیطر

  رسد ی جلوه دهد. به نظر م  رناپذیکیو تشک  یع یمخاطبانش طب  یباب برا  نیخود را در ا  دگاه یتا د  کوشدیم  میجا به جا کردن مفاه

را   دیمفهوم وع  قطرینیو بد  کندیم  یرا از اساس نف  یاخرو  یدهایوع  یخلود جهنم، تمام  ینف  یبه جا  ریاخ  یبا طرح مدعا  یو

 ی خنث یامر عربیابن  هیدر نظر دیمفهوم وع تیشود و در نها معنایو ب یکه کاملاً ته کندیم یروپاش و ف اریچنان از درون دچار انه

 آن تصور کرد.  یبرا توانینم ینید هایرا در گزاره یکارکرد معقول چیکه ه گرددیم یمیو عق

 زدایی از متناستعاره. 6

عبارات در    یمعنا  رییدر تغ  عربیابن   گرید   وهشی  متن،  در  گفتارپاره  کی  یاستعار  ان یآگاهانه نسبت به ب  صیسوء تشخ  ایتجاهل  
پابرجاست«   ن زمی  و  هاکه آسمان  ی السَّمواتُ وَ الْأَرضْ: تا زمان  »ما دامتَِ   یدر فهم عبارت استعار  یاوست؛ و  هیاثبات فرض  یراستا

ابد107در سوره هود )هود/   بر  بر اساس قرائن متن دال  دائم دوزخ  تی( که  معنا  انیجهنم و عذاب  استنباط   ییاست، در صدد 
و   داندی م  داریپا  نزمی  و  هاآسمان  ییعبارت عذاب جهنم را تا زمان برپا  نیبر اساس ظاهر ا  یکلام است؛ و   یخلاف وجه استعار 

 عربیابن(.  354-5  ص  2ج  ق،1410  ،عربی)ابن  افتیخواهد    ان یاپ  زی ن  یعذاب اله  ن یآسمان و زم  یمعتقد است به محض نابود
گرفته و عبارت را صرفاً در    دهیمتن است، ناد  ندهیعبارت مذکور را که مراد گو  یمجاز  ینوع فهم، به طور عامدانه معنا  نیدر ا
اول  یق یحق  یمعنا دلالت  مهی)با  زمانمند   فهمدی(  محدود  یتا  ع  ت ی و  ظاهر  از  که  را  دوزخ  دل  بارتعذاب  کرده،  بر    یلیاستنباط 

 [
 D

O
I:

 1
0.

22
03

4/
16

.2
.1

2 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

rf
an

m
ag

.ir
 o

n 
20

25
-0

9-
07

 ]
 

                            14 / 18

http://dx.doi.org/10.22034/16.2.12
http://erfanmag.ir/article-1-1560-fa.html


 

 

 

 
 1404، 2، شماره 16 دوره ، پژوهشنامه عرفان

 

 

118
عبارت کاملاً مشهود    یو بلاغ  یبه ساخت ادب  یو  یعمد  اعتناییینوع برداشت ب  نیانقطاع عذاب قرار دهد؛ در ا  هیصحت فرض 30

عبارت »دوام    یمتداول در زبان عرب  یو بلاغ  یادب  هایاجماع دارند که بنابر اسلوب  ر یلغت و تفس  یهمه علما  باًیتقر  رایاست؛ ز
عذاب است )نک.    ت یاست که دال بر ابد  یمجاز  ییو متضمن معنا  ییو کنا  یلیتمث  یکاربرد  یدارا   ه یآ  ن یدر ا  ن«یو زم  هامانآس

 .(336ص10ق، ج1408 ،یابوالفتوح راز

که شتر   یالْخِیاطِ: تا زمان سَمِّ از عبارت »حَتَّى یَلِجَ الْجمََلُ فی عربیعامدانه ابن صیسوء تشخ ،زداییاستعاره نیاز ا گرید نمونه
 توانند یم یزمان  یاله  اتیآ   کنندگانبیکه مستکبران و تکذ  کندیم  ان یب  ه یآ   نیاز سوراخ سوزن عبور کند« در سوره اعراف است؛ ا

  ی استعار   یان یعبارت »عبور شتر از سوراخ سوزن« ب  هیآ  نی(. در ا40شوند که شتر از سوراخ سوزن عبور کند )اعراف/    شتوارد به
اما ابن   نیاز محال بودن ورود ا آنها از دوزخ( است؛  ناد  عربیگروه در بهشت )خروج  عبارت و   نیا  یکاربرد  هی گرفتن سو  دهیبا 

برا استعار  یتلاش  وجه  واژ  یحذف  اول  یگانکلام،  دلالت  با  را  کردن«  »عبور  و  م  هیچون »سوزن«، »شتر«  نظر  تا    رد گییدر 
آنها را به معنا  یو استعار   یمجاز  یامکان استنباط هر گونه معنا با    یفرو کاهد. و  یظاهر  یرا از مخاطب سلب کند و مفهوم 

 ء یش  ک ی  یبودن و بزرگ بودن برا  وچکک  رایز  ست؛ی محال ن  یمعتقد است که عبور شتر از سوراخ سوزن امر  یبرداشت  نیچن
از نظر    یرو  نی. از همشودینم  ءیآن ش  قتیرفتن حق  ن یاست که موجب از ب  یو عارض  یاعتبار  یبلکه امر  ست؛ین  یذات  یامر
شتر بودنش محفوظ باشد و هم از سوراخ سوزن عبور کند؛    ت ی که هم ماه  ندیافریچنان کوچک ب  یخدا قادر است شتر  عربیابن

اهل    یدر قرآن برا  هیآ  نتریکننده  دواریمذکور را ام  هیآ  یاست که و  یهیچنان سهل و بد  عربیابن  شناسیامر در آخرت  نیوقوع ا
 . (144ص 2ج  ق،1410 ،عربی)ابن داندیدوزخ م

  ه یآ  ن یمفسران در ا  یتمام  باًیزبان مشهود است. تقر  یو استعار  ییبه کارکرد کنا  عربیعامدانه ابن   اعنتایییب  ز ینمونه ن  نیا  در

  که   طور  همان  اند؛امر محال دانسته   کیاستعاره از    -یزبان عرب  بلاغی  قواعد  اساس   بر–عبارت »عبور شتر از سوراخ سوزن« را  
د  اقیس  یو طبرس   رازی ا  ه یآ  نی ا  رکلام  از  قیر  دیبگو  کسی  که  انددانسته   لیقب  ن یرا  به    دیهمچون شیر سف: »هر وقت  گردد، 
  ؛ 191-2ص  8ق، ج1408  ،یکه »هرگز به خانه تو نخواهم آمد« )ابوالفتوح راز  نیاست از ا  ایه یسخن کنا  نیا  م«؛آیمی  اتخانه

 . ( 647ص  4ج ش،1372 ،طبرسی

  یکاربرد  هایو جنبه  هیثانو  هایکلام و بدون توجه به مدلول  یاز بافت استعار   پوشیبا چشم  عربیذکر شده ابن  هاینمونه  در
ا  یمعان  کوشدمی  عامدانه   متن،  واژگان  و  هانشانه  ا  ییستایمحدود و  منتقل کند.  به ذهن مخاطب  را  آنها    گری ینوع قشر  نیاز 

و ناخواسته فهم مخاطب را از   شودی گونه عبارات م نیواژگان در ا یموجب انسداد معنا ،یاستعار  تدر فهم عبارا عربیعامدانه ابن 
 شکل  به  و  معنا،  کیاز    شی واژگان در ب  ی. واضح است که در زبان استعار کندیکلام متوقف م  ی گونه عبارات در سطح ظاهر   نیا

از    شیواژه، ب  کیجهت در زبان استعاره استعمال    نیاز هم  شوند؛ یم  دهیفهم  زین  ییو به شکل چندمعنا  روندیبه کار م  چندمعنایی
 عربی (. ابن38-9: ص 1389  ،ی)نک: نصر  کندی آن را به ذهن مخاطب منتقل م  یمجاز  یمعناها  ایآن واژه، معنا    یقیحق  یمعنا
م  گراستلیتأو  یشمندیاند عبور  لفظ  ظاهر  از  متن،  عبارات  فهم  در  قاعدتاً  آ  کندیو  کنه  به  آشکار   نتا  لفظ  که  چنان  برسد؛ 

 ک ی است که اگر مدلول    نی ا  دنماییاما آنچه شگفت م  کند؛یم  لی»عذب« تأو  یعن یخلاف ظاهر آن    قاًیدق  یی»عذاب« را به معنا
عامدانه از   گریقشری  با  او   کند،  ی را نف  عربیابن  هیزبان، فرض  یو قواعد دلال   یبلاغ   یدر متن مطابق هنجارها   یعبارت استعار

 ل یتقل  هیاول  هایموجود در متن را به دلالت  یاستعار   هاینشانه  یثانو  هایو دلالت  زندیکلام سر باز م  یاستعار   هایه یسو  مفه
و   بندیخود صورت  هیواژگان و عبارات را مطابق فرض  یمعان  ت نهای  در   و  کنداز متن استخراج    کند، یتا آنچه را که اراده م  دهدیم

 کند.  تی بازروا
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 ی ریگجهینت. 7

 ی وحدت وجود در صدد جستجو یشگانیو مطابق با نظام اند گراییو شمول ییگفتمان تکثرگرا طرهیتحت س عربیذهن خلاق ابن
برا  ییراهکارها به کارگ  هیاثبات نظر  یمناسب  بوده است.  در    عربیابن  یانیب  یو راهبردها  یاقناع  یوههایش  یریانقطاع عذاب 

گفتمان   شبردیدر صدد پ  ،یسوژگ  تیبا قرارگرفتن در موقع  ی که و   دهدی نشان م  هیرنظ  نیا  یی و محتوا  یزبان   هایبندیصورت
اند بر  گفتمان  شه یحاکم  برابر  در  ا   بیرق  مدارعتیشر  یها-خود  در  است.  گفتمان  ن یبوده  سازوکارها  یو  ینزاع  از  استفاده    ی با 

خود   یآنها را در شبکه گفتمان  قیطر  نیو بد  کرده  ییخود را دچار چرخش معنا  هیدر نظر  لیدخ  ممفاهی  و  واژگان  ها،نشانه  یکلام
نها و  انداخته  دام  ا  یتیروا  تاًیبه  از  نظر  میمفاه  نینو  م  هیدر  ارائه  پارادا.  کندیخود  خداشناخت  شناختیانسان  یها -میرسوخ    ی و 

اند  انهگرایشمول نظام  م  عربیابن   یشگانیدر  و   شودیموجب  حد  یخوانش  یکه  مغا  یتا  و  عموم  ریساختارشکنانه  فهم    ی با 
 سازیت یریدر روند غ  عربیابن   زانهیمبتکرانه و هنجارست  هاییو معناساز  هایارائه دهد. معناتراش  ک یدئولوژیا  میاز مفاه  باوراننید

و   یدگیچیکه پ  شودیم  یو  هی»آتش بدون عذاب« و »عذاب بدون درد« در نظر  رینظ  ییناسازنما  میمنجر به ابداع مفاه  م،یمفاه
در    میواژگان و مفاه  یمعنا   رییدر تغ  عربیابن  یکلام  های. راهبردکند یمخاطبانش دوچندان م  ی را برا  یو  اتیمدع  یابیدشوار
 بر  حاکم  گفتمان  یسلطه برا  دی بازتول  یدر راستا    ،یان یو ب  یزبان   هاییبر توانمند  هیو استبداد فهم، و با تک  یگگویاز تک  یبستر

 به کار رفته است.  بی رق هایگفتمان ی(، و گسست در هژمونگراییو شمول گراییاو )گفتمان کثرت دگاهدی

 منابع

 م یقرآن کر -

 .الزهراء: تهران. 2چ.  عفیفی ابوالعلاء تصحیح. الحکمفصوص(. ش1370الدین. )محی  عربی،ابن -

  .(1-4ج. )دارصادر: بیروت. 1چ . المکیهم(. الفتوحات2004ق/1424.  ) ـــــــــــــــــ -

 المجلس: قاهره. 1چ. 1و3و 8و12و14 ج. یحیی عثمان تصحیح. المکیهالفتوحات(. م 1977/ق1397. ) ـــــــــــــــــ -

 .الاجتماعیه والعلوم والآداب الفنون لرعایه الاعلی

  ج. الغراب محمود محمود: تألیف و  جمع. القرآن اشارات و تفسیرفی الرحمنمن رحمة(. م 1989/ ق1410. ) ــــــــــــــــ -

 .نضر  مطبعة: دمشق. 3چ. 1و2و3و4

(:  10) 8 ،عرفانی مطالعات. قرآن در عذاب  جاودانگی و خلود آیات دربارة عربی(. بررسی تأویلات ابن 1388حسن. ) ،یمیابراه -

26-5.  

 .105-24(: 61) 29  ها،ی. مقالات و بررسعربیابن دگاهی(. عذاب دائم از د1376. ) ــــــــــــ -

 نیو براه یبر آثار قرآن  هیبا تک یعذاب اخرو تیفیدر باب ک عربیابن  دگاهیو نقد د ی(. بررس1393. )نیمحمدحس ات،یب -

 .95-116(: 3) 10. حکمت و فلسفه، یعقل

  9 ،ی. مطالعات عرفانسیابل سیدر تلب انیبرابر صوف جوزیابن  یگفتمان بندی(. صورت1392. )یو احمد رض هیسم ،یحاجت -

(17 :)66-39. 

  .مولی: تهران.3چ. هروی مایل نجیب  تصحیح الحکم،فصوص شرح. (1375الدین حسین. )تاج  خوارزمی، -

محمدجعفر  حتصحیبه . القرآن  تفسیر فی الجنانروح و الجنانق(. روض 1408ابوالفتوح حسین ابن علی ابن احمد. ) ،یراز -

 .ناصح. چاپ اول. مشهد: آستان قدس رضوی یو محمدمهد یاحقی

 .ی. تهران: نشر ن 3(.  قدرت، گفتمان و زبان. چاپ1391. )اصغری عل ،یسلطان -
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 هایپژوهش.«عذاب یرپذیانیپا هیقرآن در اثبات فرض اتیاز آ عربیخوانش ابن  ی(. نقد گفتمان1399هاتف. ) ان،کوهیاهیس -

  .135-150(: 45) 14(، ای)گوهر گو یادب عرفان

  مقدمه و تصحیح و تعلیق. السلوکیه المناهجفی الربوبیه الشواهد(. م1996 /ق1417شیرازی، محمدبن ابراهیم. ) صدرالمتألهین -

 .العربی التاریخ موسسه:  بیروت . 1چ. آشتیانی الدینسیدجلال

  .هرمس: تهران.  6چاپ. فوکو: دانش و قدرت  شلی(. م1390محمد. ) مران،یض -

 یزدی اللهفضل دیو س یرسول دهاشمیس قیو تعل قی و تحق حی. به تصحانالبی مجمع(.  ش1372فضل بن حسن. ) طبرسى، -

 .: دارالمعرفهروتی. چاپ سوم. بییطباطبا

  9. ادبیات عرفانی، یبر تصوف در عصر صفو هیرد هایرساله یگفتمان لی(. تحل1396. )یدمهدیس ،یو زرقان نیحس ،یعبد -

(16 :)44-19. 

 .الهام:  تهران. 1چ. حکمت نصرالله  ترجمه. الحکمبر فصوص ی (. شرح1380ابوالعلاء. ) ، یفیعف -

 .زوار: تهران. 2. چاپ2تصوف در اسلام. ج خی(. تار1375قاسم ) ،یغن -

 .فرهنگی و علمی: تهران . 1چ. آشتیانی الدینسیدجلال  کوششبه . الحکم(. شرح فصوص1375محمد داوود. ) قیصری، -

  .: دارالحدیث. قاهره1محمدفؤادعبدالباقى. چ حتصحی به. صحیح(. ق1412. )حجاج بن مسلم -

 .. تهران: آگه4مهران مهاجر و محمد نبوی. چ ترجمة. معاصر یادب هایه ینظر دانشنامة. (1390. )مایرناریا ک،یمکار -

 .. تهران: فرهنگ گفتمان1. چینوذر یحسینعل. ترجمة یگفتمان هایبر نظریه  ایمقدمه . (1380)دایان.  دانل،مک -

 .. تهران: امیرکبیر5حکمت. چ اصغریعل حتصحیبه .  الأبرارعدة و الأسرار(. کشف1371ابوالفضل رشیدالدین.) میبدى، -

 .. زنجان: هزاره سوم1. چی(. گفتمان. ترجمه فتاح محمد1382سارا. ) لز،یم -

 .آگاه: تهران. 1گفتمان و قدرت. ترجمه محمود متحد. چ:  هی(. غرب و بق1386استوارت. ) هال، -

 . یتهران: نشر ن 1. چیلیجل یگفتمان. ترجمه هاد لیو روش در تحل هی(. نظر1389. )زیلوئ پس،یلیو ف انیمار ورگنسن،ی -
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