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A comparative study of mystical nearness 

 in the view of Ibn Arabi and Rumi 
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Abstract: " Nearness ", one of the mystical states, is obedience, which brings the 

obedient proximity to his obeyed. In this study, the authors, while examining Ibn 

Arabi and Rumi's perception of the mystical states of " nearness ", have presented 

the common and different thoughts, beliefs, and experiences of these two thinkers 

on Sufism and Islamic mysticism. This descriptive-analytical article is based on the 

structural and general commonalities and differences. According to the findings of 

the research, Ibn Arabi believes that if the meaning of nearness is not spatial or 

temporal contiguity, this type of nearness can be considered as authorities. 

However, if it means nearness between two substances, then nearness is dependent 

upon states. To describe " nearness ", Rumi also believes that the nearness of God 

to man and the world is beyond circumstances and free from spatial dimensions. 

Most importantly, intellect is inefficient in expressing the intuitive occurrence of 

nearness that occurs to the seeker. According to both mystics, nearness is the 

attribute of a servant whom is characterized by nearness to the Real. This is due to 

man's poverty and his need for the Pure Rich Being. Man, because of being the 

manifestation of Divine attributes, always seeks nearness to God. One of Ibn Arabi's 

innovations in explaining the mystical "nearness" is concentrating on nearness to 

God, which is exclusive to the caliphs and messengers, who have a vicarious role in 

conveying the message. This is due to Sheikh Akbar's opinion that prophecy is not 

the kind of divine blessing and attribute to be manifested.   
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177-196، صفحات1403ام، بهار و تابستان شماره سی پانزدهم، دوفصلنامه علمی، سالپژوهشنامه عرفان،    

 عربی و مولانابررسی تطبیقی حال قرب عرفانی در اندیشة ابن
 رقیه شفق /رامین محرمی                                                                                                                      

 به مطیع تقرّبِ موجب که اطاعت است »قرب« از احوال عرفانی و عبارت از : چکیده

عربی و مولوی از احوال عرفانی بررسی نوع تلقی ابنبا شود. در این جُستار، می مطاع

ها، باورها و تجارب مشترک و متفاوتِ این دو اندیشمند حوزة تصوف »قُرب«، اندیشه

و عرفان اسلامی در این باب بازنموده شده است. در این مقاله با روش توصیفی و 

عربی در باب تحلیلی، وجوه اشتراک و اختلاف ساختاری و کلی اندیشة مولوی و ابن

 برآن عربیهای تحقیق، ابنبراساس یافته حال عرفانی قرب، تطبیق و تبیین شده است.

 مقامات ءزج قرب، نوع این نباشد، زمانی یا مکانی قرب قرب، از منظور اگر که است

 احوال تابع قرب، حالت، آن در باشد؛ ماده دو بین قرب قرب، از منظور اگر ولی است؛

 جهان، و انسان به خداوند قرب که دارد عقیده «قرب» توصیف در نیز مولوی. است

 وقوع بیان در عقل ناکارآمدی همه، از ترمهم و  مکانی ابعاد از مبراّ و چگونگی ماورای

در نظر هر دو عارف، قرب صفت بنده  .دهدمی رخ سالک برای که است قرب شهودی

شود و این به دلیل فقر انسان و نیازش به غنی محض است که متصف به قرب حق می

جوید. است. انسان به سبب مجلا بودن صفات الهی در همه حال، به خداوند تقرّب می

عربی در تبیین »قرب« عرفانی، توجّه به قرب از خداست که مختص های ابناز نوآوری

خلفا و رسولان  است و نقش رسول در ابلاغ پیام، نقش نیابتی دارد؛ زیرا نبوّت در نظر 

 شیخ اکبر، نعت و صفت الهی نیست که در محل ظهور قرار بگیرد.

 عربی، مولانا، متصوفهقرب، احوال، ابن :هاکلیدواژه

 
 دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه محقق اردبیلی، اردبیل، ایراناستاد گروه زبان و ادبیات فارسی ، 

 moharami@uma.ac.ir: رایانامه                                                                                      )نویسنده مسئول(       

  دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه محقق اردبیلی، اردبیل، ایران  فارسی،دانشجوی زبان و ادبیات 
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 4/10/1401: ؛ پذیرش مقاله14/7/1401مقاله علمی پژوهشی است. دریافت مقاله: 
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 :مقدمّه
شود. در نظر سراج طوسی، قرب، عبارت از اطاعت است که طاعت موجب تقرّبِ مطیع به مطاع می

داند: او اهل قرب را سه گروه می (.53: ق1421)سراج طوسی، قرب را اطاعت دانند که مسببّ طاعت است 

کنند. دوم متحققان، که با نظر کردن نخست، متقرّبان که با انواع طاعات، خود را به خدا نزدیک می

»ما نَظَرتُْ الی که عامربن عبدالقیس گوید: تر بینند تا خود را. چنانبه هر چیزی، خدا را بدان نزدیک

سوم، قرب بزرگان و منتهیان که با فانی شدن در حق، قرب خود  شَیءٍ الا رَأیتُْ اللهَ اَقْربََ اِلَیه مِنّی«.

که ند یا بُعد. سراج عقیده دارد: تا زمانیارا نبینند؛ یعنی از فرط جذبه و سُکر ندانند که در حال قرب

خود بیند؛ هنوز به قرب حقیقی نرسیده است؛ مگر آنکه قرب خدا را بهبنده قرُب خود را به خدا می

 (.53: ق1421)سراج طوسی، بیند 

در تعاریف متصوفه، بین »قرب و ولایت« ازلحاظ معناشناسی و اصطلاح عرفانی، نوعی پیوند 

طوری که اکثر قاطبة متصوفه، در تعریف »ولی یا ولایت« برآن هستند که شود؛ بهناگسستنی دیده می

گوید: می احکام القرآنعربی در منظور از آن، نزدیکی و قرابت بین دو چیز است. چنانکه ابن

  (.141: 3، جق1408عربی، )ابن »المولی، أصله مِن الولی و هو القرب«

کند؛ ولایت را نزدیکی و دوستی یا قرب و محبت تعبیر می بیان التنزیل،عزیزالدین نسفی در 

 (.208: 1379)نسفی، »ایمان، قرب باشد و ولایت، قرب قرب باشد و نبوت، قرب قرب قرب باشد« 

 یعَنِّ یإِذاَ سَأَلکَ عِبَادِعبدالرحمن سلمی، حقیقت قرب را به مصداق آیات گوناگونی همچون »

نَحنُْ أقَرَْبُ إِلیَْهِ منِْ و » (85)واقعه: تُبْصرُِونَ«  لاَ کنِْنَحنُْ أقَرَْبُ إِلیَهِْ مِنْکمُْ وَلَ َو» (186)بقره: « بٌیقرَِ یفَإِنِّ

رو اگر خداوند داند نه نزدیکی بنده به خداوند. ازایننزدیکی خداوند به بنده می( 16: )قحَبْلِ الْورَِیدِ« 

های قرب را بر او هموار کرده و او را از رذایل و صفات ای را به خود نزدیک کند، راهبخواهد تا بنده

یابد و با چشد و انیس واقعی را درمیکند. در این حالت او لذت قرب حقیقی را میبشری دور می

روزبهان بقلی نیز در  (.194: 3، ج1388)سلمی،  1شوددوری از مقامات خلق، قرب حق نیز حاصل می

 )بقلیشود عقیده دارد: دستیابی به کمال معنوی و تجردّ از ماده، از آثار قرُب تلقی میالبیان عرائس

الله را از تعاریف بنیادی قرب انقطاع از ماسوی شرح تعرّف. مستملی بخاری در (432: م2008، شیرازی

: 3، ج1373)مستملی بخاری، داند و برآن است که هرچه میان بنده و خداست، از میان برداشته شود می

1364.) 
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از اینکه در متون متصوفه مطرح شود، در قرآن کریم به آن اشاره شده است و  پیشحال قرب، 

ترین منابع آبشخور صوفیه نیز در توجه به آن، ریشه در کتاب الهی دارد. وحی الهی یکی از بنیادی

بخش رو تمسکّ به آیات پروردگار متعال، الهامشناخت بشر و اتصال او با قلمرو الوهیّت است. ازاین

مستقیم تنها راهی های عارفان است. در نظام بنیادی معارف قرآن، صراط معنویتی سترگ در قلب

رساند. این همان راه بندگی خداست که همچون روحی در است که انسان را به مقام قرب الهی می

ای که از صراط تر، هر راه منتهی به خداوند، به اندازة حصهّها سریان دارد. به بیان واضحکالبد سایر راه

 رساند.مستقیم دارد، انسان را به قرب خدا می

بخشند، برای شناخت بهتر »قرب« باید به رابطة دوسویه خداوند و انسان که به »قرب« تحقق می 

اشاره کرد. درواقع افق دید و بینش قرآنی روی رابطة خدا و انسان بنیاد شده و در شناخت قرب نیز 

 :شودطورکلی، قرب در قرآن به چهار دسته تقسیم میتوجه به جایگاه این دو، حائز اهمیت است.  به

 یعنَِّ یإِذَا سَأَلَک عِبَادِ»شود دعا کند؛ زیرا خدا نزدیک است: اینکه به انسان توصیه می ،دسته اول

توجّه به ضمیر متکلم وحده از طرف خداوند، در  (.186)بقره:  «دَعْوَةَ الدَّاعِ إِذَا دَعَانِ بُیأُجِ بٌیقَرِ یفَإنِِّ

پذیرد و برمبنای ظاهر آیه، منظور د با بنده است که وساطت را نمیاین آیه بیانگر ارتباط مستقیم خداون

خطاب به افراد و پرستاران نگرانی که در بالین محتضر هستند،  ،دسته دوم ،تفهیم اصل قرب است

ترم: کند، با اینکه شما به بیمار نزدیک هستید من از شما به او نزدیکخداوند به این گروه خطاب می

رساند، مبنی نزدیکی بیشتر را می ،دسته سوّم ؛(85)واقعه:  تُبْصِرُونَ« لَا كِنْلَ َنَحْنُ أَقْربَُ إِلَیهِْ منِْكمُْ و َو»

وَ لَقَدْ خَلَقنَْا الْإنِسْانَ وَ نعَْلَمُ ما تُوَسْوسُِ »تر است: بر اینکه خدا به ما از رگ گردن )حیات( ما نزدیک

تر خداوند به ما از خودمان نزدیک ،دستة چهارم ؛(16)ق:  «هِ مِنْ حَبْلِ الْوَرِیدِبِهِ نَفسُْهُ وَ نَحْنُ أَقْربَُ إِلَیْ

 (.24)انفال:  تحشرون« وَاعْلَمُوا أَنَّ اللَّهَ یَحُولُ بَیْنَ الْمَرْءِ وَقَلبِْهِ وَأنََّهُ إِلَیْهِ»است: 

 این ای دارد. درویژهشود که در تعالیم متصوفه جایگاه قرب یکی از احوال عرفانی محسوب می

 به سرانجام تا گیردمی قرار تطبیقی بحث معرض در عربی و مولاناقرب عرفانی در اندیشة ابن جُستار،

عربی و قرب در تفکر ابن اختلاف وجوه و مشترک هایجنبه» که شود داده پاسخ بنیادی پرسش این

عرفانی و به اقتضای بحث، قرب در رابطه با ابعاد مختلف قرب  رهگذر، این از تا «اند؟کدام مولوی

 مولانا و عربیابن تلقی نوع بررسی خالق و مخلوق و همچنین تباین آن با »بعُد« نیز تبیین شود. ضمن
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 اسلام بزرگ اندیشمند دو این متفاوتِ و مشترک تجارب و باورها ها،اندیشه ،«قرُب» عرفانی احوال از

عربی دارای فرهنگ متفاوت یا دینِ متضادی مولوی و ابن .شودمیبررسی و تحلیل  باب این در را

اند. در یک نگاه کلی، تصوف اسلامی ها در فضای اسلام و تعالیم متصوفه بالیدهنیستند و هر دو آن

توان تصوف شود. از قبل از بایزید تا مولوی را میبندی میدر دو خانوادة ایرانی و غیرایرانی طبقه

عربی به بعد یک شاخة بزرگ در عرفان اسلامی ظاهر شد ایرانی خواند و از عصر مولوی و ظهور ابن

متفاوت بود؛ امّا در خصوص هایی از تصوف خراسانی، دارای نظام کلی و که با وجود داشتن رگه

به شعر  فتوحاترا  مثنوی معنویعربی باید اذعان داشت که برخی، حتی مناسبات عرفانی مولانا و ابن

عربی البته مرتبط است ولی یکی نیست، در نتیجه در اند. مشرب عرفانی مولوی و ابنفارسی خوانده

شود تا وجوه این جستار نوع تلقی هر یک از این دو عارف پیرامون قرُب عرفانی بررسی و تحلیل می

 اشتراک و افتراق اندیشة آنان تبیین و تشریح شود. 

که این نگاشته شده ی احوال عرفان مورددر یادیز یهاپژوهشدرباب پیشینه این موضوع، 

یی هابه جنبه ،پراکندهصورت به ها در دو دسته قابل بررسی است: دستة اول مقالاتی است کهپژوهش

که در مقام  ییهاپژوهشبرخی از  دارد.اشاره  لویو مو یعربابن یهاشهیاند از اشتراکات عرفانی

 :ندازا، عبارتاندو مولانا برآمده یعربابن یهاشهیاند یقیبحث تطب

 یخیتار یبا بررس. «یعربو ابن یمولو یفکر وندیدر پ یل»تأمّ( در مقالة 1379) نیام دحسنیس  -

با اثبات  ایاست که آ پرسش نیدرصدد پاسخ به ا ،یقونو نیو صدرالد یعربمراودات مولانا با ابن

افکار  ریتأثکه مولانا تحت دینکته رس نیبه ا توانیممیان این دو شخصیت  تاریخی مراوده و ملاقات

 یکاف لیدل تواندینگارنده برآن است که داشتن صرف ارتباط و تعامل، نماست.  واقع شده یعربابن

 (.3: 1379)امین،  عا باشدمدّ نیاثبات ا یبرا

 ةعربی و مولوی در حوز»مشترکات ابن( در مقالة 1390بصیر )احمد وفاییهدی شریفیان و م -

نظیر وحدت وجود، انسان  عربی و مولویابنعرفانی  ةبه برخی از مشترکات اندیش اندیشه عرفانی«

   توجّه دارند.و وهم، زن و ابلیس  یی، عقل جزوکامل، آدم ابوالبشر، اعیان ثابته، عدم و عرض، تجلّ

 اند:پرداخته عربیمولوی یا ابن اندیشة در «قرُب» عرفانی احوال به که است مقالاتی دوم دستة

که  بررسی شد، پژوهشی مشاهده نشد؛ ولی عربی تا جاییدرخصوص قرُب عرفانی در اندیشة ابن

 درخصوص قرُب در نظرگاه مولوی، یک مقالة همایشی با مشخصات ذیل به طبع رسیده است:
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معنوی«  مثنوی در فرایض و نوافل ( در مقالة »قرب1396نسب )رشیدی حمزییان و طناز ظیمع  -

اند و با خروج موضوعی، یک بحث فرعی گونه توجّه نداشتهبه سطح کیفی مقاله و برآیند تحلیل

تنهایی یک بحث گستردة عرفانی است.  محور بحث و مطالب اند که به»انسان کامل« را مطرح کرده

 ها به قرب مشوشّ است و گاهی ربطی به این حال عرفانی ندارد. مطرح شده و انتساب آن

 مولوی، به و عربیابن موضع از جامعی تطبیقی تحلیلِ دهد:می نشان مقاله این نویسندگان بررسی

 عمل »قرُب عرفانی« به به نسبت اسلامی، تصوف و حوزة عرفان در تأثیرگذار شخصیت دو عنوان

 . است نیامده

 مبانی نظری تحقیق
بعضی از صوفیان بر این باورند که قرب، عبارت از انقطاع از ماسوی الله است و دو قسم دارد: یکی 

شود؛ دیگر قرب فرایض که قرب نوافل که منجر به زوال صفات بشری و ظهور صفات الاهی می

)سعیدی، »فنای عبد است کلاً از شعور به تمام موجودات حتی نفس خود و نماند او را مگر وجود حق« 

نشیند و در قرب نوافل، خداوند جای بنده و در مقام عبودیت می ،به بیان دیگر (.823 - 824: 1392

در  (.426: 1381)قشیری، دارم« شود که »احبّه؛ او را دوست میقدر به من نزدیک میفرماید: بنده آنمی

بیند؛ و با چشم خدا می کنددست خدا کار میاین مقام خدا ظاهر است و سالک در باطن یا سالک به

اما در قرب فرایض، خدا باطن است و سالک در ظاهر؛ یعنی خداوند با خشم سالک، خشمگین 

شود قرب فرایض، مقام بالاتری نسبت به قرب نوافل کند. معلوم میشود و با ارادة سالک اراده میمی

دارد. انسان، اگر به قرب فرایض برسد؛ حقیقت جبر و اختیار یا حالتی بین آن دو را از کنه جان درک 

فهمند که »ارادة من«، »فعل من« اند، میهایی که به قرب نوافل و فرایض رسیدهکند. در نتیجه آنمی

شود، معنی ندارد؛ زیرا »من« در قاموس شخصیتی سالکان، معنایی ندارد. وقتی سالک فانی در الله می

انصاری، خواجه عبدالله )شود می الحَقَّ« رأَیَ فَقَد رآنی »مَنْگردد و مصداق وجودش نیز تابع خداوند می

1389 :204.) 

زیرا خداوند منزهّ و فراتر از زمان و  ؛یزل، محصور در دایرة زمان و مکان نیستقرُب به خالق لم

وسو و جهات ندارد. سیر قرُبی برای سالک در متن ذات وجود سالک محقق مکان است و سمت

تر شود؛ زیرا قرُب مکانی نسبت به خداوند امکان ندارد تا موجودی از موجود دیگر به او نزدیکمی
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شود و چون خداوند جسم نیست، جسمانی میسر می گونه قرُب در عالم ماده واین ،باشد. به بیان واضح

پذیرد. قُرب ماهوی نیز دربارة خداوند تعاریف و استنباطی از این سنخ نیز در مورد او تحقق نمی

تر از ماهیتّ دیگر نسبت به حق وجود ندارد. بدین جهت که نماید؛ زیرا ماهیتی نزدیکراست نمی

شود. ماهیت، حد وجود است و خداوند )لاحد( است. درواقع قرُب به حسب مرتبه و کمال تعریف می

الوجودی در غایت کمال قرار دارد و نقص در رابطة دوسویة خالق و بنده، خداوند به حسب واجب

وال او نمایان الوجودی، نقص و عجز در احدر ذات و صفات او راه ندارد؛ امّا بنده به حسب ممکن

بنده وجود دارد و خداوند با ازاله کردن هر یک از نقایص  است. در نتیجه نهایت تباین بین خالق و

ترتیب، دهد و بدینبنده و افاضة فیض از منبع کمالی، او را در مسیر کمال و مرتبه علوی قرار می

 (.381: 1388)دستغیب، شود نزدیکی حاصل می

های نفسانی ، قاطبة صوفیه برآنند که حجابالاولیاء ةتذکربراساس استنادات عطار نیشابوری در 

شود. اگر سالکی، قرُب خود را ببیند؛ همین و نورانی، مانع صعود سالک به بالاترین مقام قرب می

یت برای او حجاب نورانی است و او در قرب با وجود سر و کار دارد. ولی همین سالک با انقطاع ؤر

تواند به مقامات عالیة قرب برسد و از حال قرب در از ماسوی الله و عدم سکون در قرب خود، می

بنده برای  (.643: 1355)عطار، وجود خارج شود و به قرُب لاوجود دست یابد که همان فنای ذاتی است 

: 1371)کلاباذی، ار دهد نفی افعال خود، لازم است مراقبه، ریاضت و مجاهده با نفس را سرلوحة خود قر

ور که گذشت نباید قرُب خود را ببیند؛ زیرا رؤیت قرُب خود، مکر الهی است و انسان طهمان (.400

شود و از سلوک حقیقی و نیل به ذروة اعلای با دیدن این نوع قرب، فریفتة جاه و جلال معنوی می

 (.98: 1385کاشانی، عزالدین )ماند قرب بازمی

یکی از ترکیبات و اصطلاحات پرکاربرد در متون متصوفه تبیین و تحلیل قرب در وجود و لاوجود 

به خداوند  ترنزدیک از موجود دیگر در وجودش یکه موجود ستیمعنا ن نیقرب در وجود به ااست. 

وجود است و دو وجود ندارد. چون  یاز شئون مبدأ و معط یقدم نهاد، شأن ،هرکجا وجود رایز؛ باشد

که چنان ستیه از معلولش ممکن نت تامّعلّ جداییاست و  یهر وجود یمبدأ و معط یحق تعال

پس  ؛او هستند یبه جز خداوند، شئون وجود یزیاش محال است. هر چهت تامّعلّ زانفکاک معلول ا

هیچ چیزی نه با خداوند  .ستیموجود اقرب از اتصال وجود به آن موجود ن کینسبت به  یربقُ چیه

قرب مکانی دارد و نه قرُب در ماهیّت و نه قرُب در وجود که یکی را قرب و بعُد نبود و دو وجود 
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ندارد. از این رو قرُب حق به اشیا از جهت قرب وجودی حق به اشیا صحیح است و از جانب قرب 

وجود هیچ قربی اقرب از این قرُب نیست؛ زیرا هرکجا وجود است؛ خداوند مبدأ و معطی آن است و 

معلول به علت خود قائم است و این سخن هم بنابر وحدت شخصی وجود که طریق عارفان است و 

 (.496: 1392زاده آملی، )حسنابر وحدت تشکیکی ذات، مراتب بودن آن روشن و شفاف است هم بن

فرد و )میرباقرینامند قرب پیش از فنا را »قرب با وجود« و قرب پس از فنا را »قرب لاوجود« می

بهترین مثال برای فهم قرب لاوجود، تبیین مقام قرب فرشتگان به خداوند است؛ برای  (.4: 1391شایان، 

شان بر یکدیگر آشکار و قابل درک است. فرشتگان مقرّب حجابی وجود ندارد. ذات خود و همگنان

اند و عالمَ اند و همه زنده، دَرّاک و عالمِپس فرشتگان مقرّب، انوار مجرد و شعاع الهی و انوار قاهره

تر از خود قهر و اشراق دارد. تمام این که فرشته مافوق بر فرشتة پایینطوریاینان، عالم قدرت است به

 گروه فرشتگان 

اند؛ پس بینند؛ زیرا خود را به خدا شناختهخود را مسرور و مبتهج به ذات خداوند می
شان به خود، از آن جهت است که شان هم به ذات خدای سبحان است؛ اما لذتّلذت

ند ابینند؛ پس پیوسته به مطالعة آن جمال مشغولخود را بنده و گوش به فرمان خداوند می
)فیض اند دارند؛ چرا که فانی در ذات محبوب ازلی گشتهخود چشم نمیای بهو لحظه

 (.341: 1، ج1378کاشانی، 

فرشتگان به عملکرد خود در مفهوم نفی افعال، دلیل صعود به مراتب بالاتر قرب است  یتوجهبی

شان در قرب در وجود، اهلیتّ تمکن در قرب لاوجود و فرشتگان مقرب با نفی افعال و ساکن نبودن

یابد. الله، شایستگی قرب حق را در خود می اند. سالک نیز با ترک جاه دنیایی و ماسویرا پیدا کرده

 یابد. بالاتر قرب لاوجود دست می ةاو با نفی افعال، در قرب خویش ساکن نشده، بلکه به مرتب

برای تفهیم این مطلب، ابیاتی از عطار نیشابوری روشنگر است. عطار نیشابوری نیز »قرب« را علت 

داند و این اشاره به قرب پیش از فنا )قرب با وجود( و قرب پس از فنا فنا و گاه فنا را سبب قرب می

محبوب ازلی، از خود شان به ها به میزان درجة تقرب)قرب لاوجود( است. او برآن است که انسان

بینند و برای وجود خود اهمیتی قائل رسند که فقط حق را میای میشوند و به درجهغافل می

شان به این مرتبه نائل که گذشت، فرشتگان مقرّب نیز به دلیل عصمت و درجة تقربشوند.  چناننمی
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ای دست ضمن اشاره به این نوع تقرب، عقیده دارد: سالک مقرّب به مرتبه اسرارنامهاند. عطار در آمده

 نگرد.شود و جهات مادیّ را نمیخویش مییابد که از خود بیمی

 خویشیـمقرب آن بود کامروز ب

 خویش گرددهمه حق بیند و بی

 

 پیشبود آن حضرتش در پیش بی 

ــبه جوه  ر از دو گیتی بیش گرددـ
 (70: 1338)عطار نیشابوری،                                  

کلی هم امکان ندارد. بلکه  افاضة فیض و پرتو نوری از جانب نفی خود و محو تعینات شخصی به

 .شودکند و در سایة نور قرب الهی، از خود فانی مطلق میحضرت حق، قلب عارف را متحول می

ــرب او مدام لاجرم در نور ق
  

 فانی مطلق شود از خود تمام 
 (114: 1386)عطار نیشابوری،                          

، فنای اول را مبرا گشتن از صفات و انوارالحقیقه، در الحکمفصوصز شارحان اسید حیدر آملی 

کند؛ اما او قرب حقیقی را وصل حقیقی داند و از آن به قرب در وجود یاد میاخلاق رذیله انسانی می

 هستند. داند که در این صورت سالک در مقام فنای ذاتی است و اینان اهل حقیقتمیبه محبوب اول 

لأنّ الفناء الاوّل کان من الصفات و الاخلاق و هذا الفنا عن الوجود و الذات، لأنّ القرب 

الحقیقی کما هو موقوف علی الفناء الوصفی و الوصل الحقیقی، موقوف علی الفناء 

 (.584: 1382)آملی،  الذاتی، المخصوص بأهل الحقیقة

 بحث تطبیقی
مقامات  ءعربی برآن است که اگر منظور از قرب، قرب مکانی یا زمانی نباشد، این نوع قرب، جزابن

در بیانی   .است؛ ولی اگر منظور از قرب، قرب بین دو ماده باشد در آن حالت، قرب تابع احوال است

دیگر، اگر قرب از نوع نوافل باشد برای سالک مجذوب است و تلوّن دارد، این نوع قرب از منظر 

شود؛ اما قرب فرایض تکوّن داشته و این نوع قرب مخصوص احوال عرفانی محسوب می ءشیخ، جز

آید. شیخ شمار میمقامات به ءگیرد. در نتیجه قرب فرایض جزمجذوب سالک است که خدا او را می

شود اکبر عقیده دارد که قرُب، حجاب ذات است. به عقیدة وی در قرُب، بقای نشانه مشاهده می

اختنی است. درواقع ها باقی ماند نه مشاهده ودیداری و نه به ذات حق، شنشان در آنکه نشانوکسانی

)رک: خواهند مقرّب باشند و از این موضوع آگاهی ندارند که در قرُبت، خطرها وجود دارد همه می

 (.645: 9؛ نیز ج563: 7، ج1393عربی، ابن
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داند که مقامی مجهول و ناشناخته است. حتی ، قربت را نعت الاهی میفتوحات مکیهشیخ اکبر در 

ها نیز مجهول است. او برای تبیین منظور رسولان با وجود اینکه به این مقام نیازمندند، باز برای آن

کند که مصداق اتم مقام قرب، مقام خضر با موسی است. خضر با وجود اینکه خویش، اشاره می

درخصوص حکمت کارهای خداوند توضیح  )ع(پیامبر نبود؛ ولی برای پیامبر اولوالعزمی چون موسی

داند؛ اما این علم در تعبیر قرآن و عربی، نیل به مقام قرب را بسته به داشتن »علم« میدهد. ابنمی

بر این باور است اگر تجلی  او (.645: 9؛ نیز ج563: 7، ج1393عربی، )رک: ابنعربی، »علم لدنیّ« است ابن

آید و »وجب و ارش و به مقدار دو دست باز کردن و در ماده و صورت باشد، بدون حدِ حدود می

آید؛ زیرا قرب مواد، تابع احوال کند ـ میراه رفتن و دویدن ـ به حسب آنچه آن را حال اقتضا می

است، تا بدان قرب بداند که حالش آن   -بین دو قرب  -است؛ بنابراین بر مقدار حال، قرب در ماده 

  (.645: 9؛ نیز ج563: 7، ج1393عربی، )رک: ابنکند، پس آن ترجمان از احوال است« را اقتضا می

مولوی در بیان عرفانی با اشاره به واقعة تبعید روح و خلقت آدم برآن است که انسان با تبعید به 

 رود.یابد و از ملائک فراتر میغریبستان خاکی و دوری از وطن حقیقی، اکسیر قرب را درمی

 یگل افراخت و بر آب یساخت کینقش ملا
 

 شوم یکینزد ریکاکس یبدان انداخت دورم 
 (1385: غزل 1376)مولوی،                                               

مولانا در توصیف »قرب« عقیده دارد که قرب خداوند به انسان و جهان، ماورای چگونگی و مبرا 

تر از همه، ناکارآمدی عقل در بیان وقوع شهودی قرب است که برای از ابعاد مکانی است و مهم

 دهد. سالک رخ می

وقرب بی ه تـ ت را بـ  چون اسـت عقلـ

اـه راقرب بی اـشد ش ــون، چـون نب  چ

 روُنیست چپّ و راست و پس یا پیش 

ــل، آن راه را حـثِ عـق اـبد بـ  کـه نیـ

 (3687-3686: ابیات 4)مثنوی، د

و این قرب در نظر مولانا، قرب زمانی و مکانی نیست. او در تبیین فرامکانی و زمانی بودن قرب، 

با آوردن مثالِ معراج پیامبر در صدد توضیح این مطلب است که چون عالم معنا فارغ از 

های مکان و زمان است؛ در نتیجه قرب خداوند، وابستة جهات نیست؛ بلکه معنای حقیقی محدودیت

های عالم هستی است. مولانا با تمسک به مفهوم عدم این قرب، آزاد شدن از بند ماده و محدودیت
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گنجد و مفهوم زمان بر آن عرفانی و ربط آن به خداوند، معتقد است که »نیستی« در قالب مکان نمی

 شود.جاری نمی

را ــه مـعـراجِ مـ بـر ک ــمـ یـغ ــت پـ  گـف

یـب ش ــرخ و آن او نـ ــر چ ــن ب ــ  آن م

تـن است تـی رفـ ه بالا، نه پسـ رب، نـ  قـ

اـیِ بالا اسـت و زیر؟ ــ  نیست را چه ج
 

ــدآنچ حـقّ ــرب از حبل الوری  ست اق
 

بـا  ــونس اجت ــراج ی یـسـت بر مـعـ  نـ

 زانک قربِ حق، برون است از حساب

ن   استقرب حق از حبس هستی رستـ

ر ــت و دیـ  نیست را نه زود و نه دورس
 (3687-3686: ابیات 4)مثنوی، د                           

د عـیـ کـرت را ب ر فـ یــ ده ت نــ ک ــو فـ  ت
 (2353: بیت 6)مثنوی، د                               

تواند صبر آمیز به انسانی که بر فراق لذات حیوانی و شهوات دنیوی نمیمولانا در بیان عتاب    

تواند انسان را به قرُب برساند. او در های آن نمیدلبسته شدن به آب دنیا و لذتّکند، برآن است که 

کند که اگر انسان شکوه و جلال قرُب الهی را ببیند، از آن پس آب دنیا دعوت همگانی توصیه می

کند؛ یعنی نیل به قرب حقیقی، انسان مقرّب را از تمتعّات دنیوی در نظرش مانند مرُدار جلوه می

های مادیّ در چشم او مانند کراهیّت خوردن گوشت مردار، زشت و ناخوشایند دارد و لذتّبازمی

 نماید.می

ــآیت مــخــس ــراق اــف دی  رــمــم نی

ــف چون ــراق نقـ  راـو ت دیت آــش سخـ

ــرت نــکه صب یا ــاز دن ستیـ  دون یای

ــسیصبرت ن چونک ــآب س نیز تـ  اهی

ــبب گر یـ ــنف کی ینـ  ن ودودــس حســ

ــب فهیج ــبع ینیـ ــد از آن اـ  اشرب ر نی

ــپ  ــف سـ  ترتــر دان سخــقـراق آن مـ

ــچ تا ــت آــه سخـ  داـش جــز نقاش دی

 ت چونـدوس یصبرست از خدا ا چونت

ــص ونــچ ــه ـةاز چشم یدار یبورــ  ال

ــان ــان و وجــج ینــش افکــآت درـ  ودـ

ــبــب ونــچ یـ ــر قــر و فــک ینـ  رب راـ
 (3216 -3210: ابیات 4دمثنوی، )                           

عقیده دارد: خداوند، خودش  (16)ق:  «نَحْنُ أَقْربَُ إِلَیْهِ مِنْ حَبْلِ الْوَرِیدِ» :عربی با تمسک به آیابن

را توصیف به قرب بندگانش کرده است؛ اما مطلوب قرب این است که صفت بنده باشد و متصف به 

قرب حق شود. خداوند پیوسته و دائم در صُور بندگانش متجلی است. پس بنده، هرکجا خداوند 
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از کجایی خالی نیست  (،4)حدید:  «مَا کنُتمُْ نَیْهُوَ مَعَكمُْ أَ» ه:کند با اوست. بنده به مصداق آیتجلی می

و خداوند دائماً هرکجا باشد با اوست، پس أینیّت حق، صورت آن چیزی است که در آن تجلی 

 (.639: 7، ج1393عربی، )ابنکند می

رو گر حق است. ازاینعربی، عقیده دارد: وجود آدمی، اسطرلاب و تجلینوا با ابنمولوی نیز هم

 گوید: می فیه ما فیهدر 
ال بقّ ایفروش که اسطرلاب را بداند، تره دیبا یاما منجم ؛ستا اسطرلاب حق یآدم

آن اسطرلاب چه داند احوال افلاک ه و ب ردیگ دهین چه فاآ اما از ؛اگرچه اسطرلاب دارد
پس اسطرلاب در حق منجم  ؟رذلکیغ یو انقلاب را ال راتیها و تأثرا و دوران و برج

 ةنیآ نیاسطرلاب مس نیهمچنانک ا عَرَفَ رَبَهُ قَدْمنَْ عَرَفَ نَفْسَهُ فَسودمندست که 

چون او را حق  .ستا اسطرلاب حقآدَمَ  یْوَلقََدْ کَرَّمْناَ بَنِکه  یست وجود آدما افلاک

حق را و  یخود عالم و دانا و آشنا کرده باشد، از اسطرلاب وجود خود تجله ب یتعال
 یخال نهیآ نیاز مالهرگز آن ج و ندیبیلمحه مه دم و لمحه به را دم ب چونیجمال ب

 (.23: 1397)مولوی،  نباشد

دهندة اوصاف متعالی حضرت حق بوده و در بیانی دیگر، مولوی برآن است که آدمی، انعکاس

 ایم.خداوند را توصیف کرده »خلق الله آدم علی صورته«،و اگر آدمی را توصیف کنیم درواقع بر پایة 

ــآدم اص ــطرلاب اوصـ  اف علوستـ

 عکس اوست دینمایم یدر و هرچه
 

ــوص  ــر آــف آدم مظهـ  اوست اتیـ

 تــعکس ماه اندر آب جوس چوهم
 (3139-3138 اتی: اب6د مثنوی،)                       

پیوسته و دائم در عربی با توجه به تجلی حق در صور بندگانش معتقد است که سالکان واصل ابن

شان هستند و این چیزی شان و در غیر نفوسند؛ چون آنان پیوسته در شهود صور در نفوساشهود قرب

جز تجلیّ حق نیست. در این مقام شیخ اکبر بین قرب عوام و قرب سالکان، تمایز قائل است. در نظر 

کند تا سعادتمند گردد و این از رهگذر قیام به او، قرب عوام، قرب سعادت است که بنده اطاعت می

شان، طور که بیان شد قرب عارفان، به سبب درک مجلای حق بودنیابد؛ اما همانطاعات تحقق می

شان، دلیل اصلی و گری حق، اسمای الهی و حکممستمر و دائمی است. از رهگذر چنین تجلی

 گوید: یعربی در این مورد مضروری حکم قرُب و بعُد در عالم ظاهر است. ابن
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ای در هر وقتی ناگزیر است که صاحب قربی از اسم الهی و صاحب بُعدی از هر بنده
اسم الهی دیگری که حکمی در وقت ندارد، باشد. اگر حکم آن اسم حاکم در وقت 

بخشد، این دهد و سعادتش میکه متصف به قرب اوست، بنده را از شقاوت نجات می
 (.640: 9، ج1393عربی، )ابنهمان قرب مطلوب در نزد قوم صوفیه است 

، برای قرب سه وجه قائل است: قرب به وسیلة نظر در معرفت خداوند، فتوحات مکیهعربی در ابن

کند و در این حالت قرب به علم و قرب به عمل. در وجه اول، بنده در حد وسع خویش کوشش می

اگر بنده مصاب باشد یا مخطی، خداوند به او پاداش دهد ولو اینکه این بنده در براهین صحیح، 

شود. تشخیص درستی هم نداشته باشد. بالاترین مرتبه قرب به علم، توحید خدا در الوهیتش قلمداد می

خاطر اینکه به مصداق »لا اله الا هو« یگانه و احََد است، پس قرب بنده از روی شهود باشد خداوند به

یش به آیة شریفه؛ عربی برای تصدیق سخن خوـ نه از روی نظر و فکر ـ او از صاحبان عالم است. ابن

جوید و در مقام تمسک می (،18عمران: )آل «شهَِدَ اللَّهُ أنََّهُ لا إِلهَ إِلَّا هُوَ وَ الْمَلائِكَةُ وَ أُولُوا الْعِلمِْ»

آورد؛ اما شیخ شهادت به وحدانیت خداوند، صاحبان علم را نیز در کنار نام خویش و ملائکه می

داند. علم ظاهر، تعلق به اعضا دارد و علم اکبر، منظور از قرب به عمل را، علم ظاهر و علم باطن می

باطن، متعلق به نفس است. این وجه از قرب در قرب نوافل و فرایض قابل تفسیر است. در قرب فرایض 

شود و در قرب نوافل )مستحبّات( خدا، گوش و چشم بنده )واجبات(، بنده، گوش و چشم خدا می

به بیان ساده، منظور از قرب در عمل همان نزدیکی به خداوند  (.642-643: 9، ج1393عربی، )ابنشود می

 از طریق نوافل و فرایض است.

داند. زیرا اعضا، باید ثمرة خود را بردارند و میوة عربی، عمل جوارح و اعضا را نیز »قرب« میابن

د. خواهد به این عمل، قصد قرب صورت پذیرد نشان را درمورد هر انسانی، از هر صنفی برچینعمل

زند که با سوگند خویش، ای را مثال میها، زن فاجرهیا نپذیرد. شیخ برای تبیین صنوف گوناگون انسان

حق مردی را ضایع سازد. در این حالت، مزد عضو، ذکر خداست که بر زبانش جاری شده و حق 

گردد یا داند که آن ذکر بدو باز میشود. ولواینکه این زن، نمیطالب در ظاهر شرع از او ساقط می

بر زبان نیز درزمرة  بر نفس او وبال است یا نه؟ و این نوع تقرب ظاهری با جاری ساختن ذکر الهی

ها، بدانچه از اعمال »قرب« قرار دارد. شیخ اکبر از رهگذر این استنباط، عقیده دارد که اعضا و پوست

دهند و درواقع گواهی به وقوع معصیت کننده، در روز قیامت گواهی میها سر زده بر نفس تدبیراز آن
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دهند و خداوند متعال، حکمش را در آن اند گواهی میدهند؛ بلکه بدانچه عمل کردهو طاعت نمی

ها زبان و دست؛ تشَهَْدُ عَلَیهْمِْ أَلْسنِتَُهمُْ وأََیْدِیهِمْ وأََرْجُلهُمُْ بِمَا کَانُوا یَعْمَلُونَ» ه:داند و آیة شریفعمل می

، شاهدی بر این مدعاست. دست و پا در (24)نور: « دهند، شهادت مىاندبدانچه عمل کردهو پاهایشان، 

فرمان انسان است و اگر بر چیزی گواهی دهد، این شهادت بر مشخص کردن عمل طاعت یا معصیت 

مولوی نیز به گواهی  (.644: 9، ج1393عربی، )ابننیست؛ زیرا مرتبة آنان، اقتضای این تشخیص را ندارد 

 اعضای بدن و اینکه منقاد آدم هستند، اشاره دارد.

 اد و جان اوــاو جم یدست و پا

 نهندیتهمت م که هـزبان گر چ با
 

 آن دو در فرمان او دیچه گو هر 

 دهندیم یو پاهاشان گواه دست
 (2152-2153 اتی: اب1د مثنوی،)                

برد که به حائز گشتن از قرب دیگری به نام »قرب از خدا« نام می فتوحات مکیّهعربی در ابن

شود و مختص خلفا و رسولان است. او بر این باور است که رسالت، نعت و صفتی صورت اطلاق می

سوی اوست و نقش رسول در رسانیدن پیام، الهی نیست، بلکه آن نسبتی بین فرستنده و فرستاده شده به

یک نوع از آن تعریف الهی به سبب  :نقش نیابتی است. در قرب به صورت نیز دو حالت وجود دارد

و نوع دوم، خلافتی است که از تعریف الهی با اجرای احکام از جانب خداوند  ؛منشور و فرمان بوده

شود و خلفا و رسولانی که از جانب خداوند، نیست. گونه دوم در زبان ادیبان، خلافت نامیده نمی

کنند، برتری دارند گونه خلفا که در عالم به نفس خود حکم میپیام هستند، از این مأمور به ارسال
 .(646: 9، ج1393 ،یعرب)ابن

برای شناخت بهتر »قرب« باید به تقابل معنایی آن با »بعُد« آگاه باشیم. نقطه مقابل قرب، بعُد است. 

اش نزدیکی به غیر خداست. البته قرب دارای مراتب تشکیکی است و کسی دوری از خداوند لازمه

تری از قرُب را تواند مراتب نازلالیه قرب قرار ندارد، میکه در معنای اتمّ مقرّب نیست و در منتهی

تواند در بنده مؤمن باشد. بنابراین هر دو حالت »قرُب و بعُد« می (؛54: 1، ج1384)مصباح یزدی، دارا باشد 

ترین تواند صفت غیرمؤمن باشد، زیرا به محض خروج از قلمرو ایمان، نازلهر چند این دو حالت نمی

تر برای قرُب حد نصابی متصور بیان روشن مراتب قرب نیز در فرد غیرمومن وجود نخواهد داشت. به

 است و حدنصاب آن اعتقاد به یگانگی خداوند در الوهیت است. 
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های متعددی دارد. هر عملی در مسیر تقرّب به خداوند با »بعُد« با اختلاف در احوال، گونه    

ای صفتی نداشته باشد، پس عدمش عین توجه به سطوح معنوی آن درزمرة احوال قرار دارد. اگر بنده

عربی، ضمن بیان این شود؛ امّا ابنبعُد و دوری است و این نظر قاطبة متصوفه در باب بعُد تلقی می

نظر، عقیده دارد: مواردی چند از نظر بزرگان متصوفه مغفول مانده است که او را برآن داشته تا در 

عربی،  اموری که بر نظریة ، درصدد تکمیل و ایضاح مفهوم »بعُد« برآید. در نظر ابنفتوحات مکیه

صوفه از این امور نیست؛ بلکه »بعُد« صوفیانه افزوده شده است، دلالت بر جاهل بودن سایر بزرگان مت

ها به جهت اینکه قرب، اجتماع است و بعُد مصداق جدایی یا آنچه جمع واقع شده باشد غیر از آن

چیزی است که افتراق، بدان واقع شود، در نتیجه صوفیان، نظرات جدید را که در معرفت بعُد بوده 

اند و این از نظر شیخ اکبر در محل اشکال است؛ زیرا بعُد غیر از قرب است، در بابِ قرب داخل کرده

 شود؛ است. در تعریف او، اگر دو امر در چیزی جمع شد، غایت قرب تلقی می

زیرا عین هر یک از آن دو، در آنچه در آن اجتماع واقع شده، عین دیگری است و چون 
هر یک از دو عین از دیگری، به صفتی که دیگری بر آن نیست، امتیاز پیدا کرد، پس 
از آن متمیز شده و چون متمیز شد، آن بُعد است؛ زیرا از آن حیث که بر آن است عین 

گردد، شده است، نیست و این، در حدود اشیا ظاهر می آن که بدان برایش افتراق واقع
 (.648: 9، ج1393عربی، )ابنشود و چون بُعد واقع شد، حکم مختلف می

وقت سرور و آقای مخدوم خود نیست، پس هیچ چیزی عربی بر این باور است که بنده، هیچابن

گیرد که عبودیت، حال قربت دورتر از بنده نسبت به مخدومش نیست، از رهگذر این سخن، نتیجه می

شود و علم بنده به اینکه نیست، بلکه بنده به مخدوم خود با علمش به اینکه بندة اوست نزدیک می

بندة مخدوم خود است، عین عبودیّتش نیست. پس عبودیت بنده، اقتضای بعُد از مخدوم و علم او 

عربی در مقام تمثیل با اشاره به روایت بایزید بدان عبودیت، اقتضای قرب به مخدوم را دارد. ابن

تقرب دانست به چه چیزی به او بسطامی، هنگامی که او در قرب حیرت زده و سرگشته بود و نمی

گوید: »در سرشّ ندا داد که ای ابایزید! به من، بدانچه برایم ذلّت و ورزد و میجوید، تمسک می

خداوند با نفی »ذلّت و افتقار« از خود، این دو (. 648: 9، ج1393عربی، )ابنافتقار ندارد، تقرّب جوی« 

صفت را برای بنده، لازم دید نه از برای خود؛ زیرا دو صفت ذلتّ و افتقار، صفت بعُد انسان بوده و 

هرکس آن صفتی را که اقتضای بعُد دارد دارا باشد، وی به حیث آن صفت است و آن صفت، اقتضای 
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عربی برآن است که تجلی در غیر ماده، تجلی بعُد است کند. از رهگذر چنین تعبیری، ابنبعُد را می

. اینکه خداوند به بایزید گفته است: (.648: 9، ج1393عربی، )ابن شودو در مواد، تجلی قرب نامیده می

 خودت را بگذار و بیا! ناظر بر این معناست ابیات زیر از مولوی. 

 با من یارچه هست یدور یتا با خود

ــیمن نرس در  من کتای یوــتا نش ـ
 

 که از تو باشد تا من یبس دور یا 

ــره عش اندر  من ای یو باشــت ایق ـ
 (1444: رباعی 1376)مولوی،                       

درواقع خداوند دستور داده است تا حکم عبودیتش را ترک کند. چنانکه در بالا توضیح داده 

 سیادت و سروری است.شد: دو صفت ذلتّ و افتقار، از صفات عبودیت است. بندگی، عین بعُد از 

پس بنده از مخدوم خود دور است و از وی در ذلّت و افتقار، قرب به عبودیت 
کند و در ترک نفس، از وی قرب به تخلّق به اخلاق الهی را که بدان درخواست می

دارد؛ پس تجلی در غیر ماده، تجلی بُعد است و شود درخواست میاجتماع حاصل می
  (.648-649: 9، ج1393عربی، )رک: ابندر مواد، تجلی قرب 

مولوی در بیان فقر حقیقی بندگان به خداوند و اینکه اگر عتابی ازسوی محبوب ازلی رسد و قرب 

کند که نشان از ذلتّ را تبدیل به بعُد کند، در حکایت سلطان محمود غزنوی و دزدان، مطالبی بیان می

بنده به درگاه خداوندی از سر ضعف و خواری در ابیات سوی خداوند است و لابة و افتقار بندگان به

 ذیل آمده است.

  مده یمهجور ب را روزِــش ارِی

 با درد و نکال ستیتو مرگ عدبُ
 

 مده یرا دور دهیدتــقرب انـج 

 که بود بعد الوصال یعدبُ خاصه
 (2893-2894 اتی: اب6، دثنوی)م             

های دور از مقام قرب، مفهوم ساحت عرفانی »قرب« را درک انسانمولوی بر این عقیده است که 

ها با مشغول شدن به گردوخاک هواجس نفسانی و زخارف دنیوی، از اصل حقیقت کنند؛ زیرا آننمی

عربی، تجلی در مواد را همان تجلی در قرُب دانسته، برآن نوا با ابنند. ازطرفی مولوی هماقرُب غافل

شود و همین تجلی بود که کوه طور های سالک، روشن میهای انساناست که با تجلی خداوند، دیده

به لرزه درآورد و رقّاص کرد. از رهگذر چنین تعبیری، تجلیّ  )ع( های حضرت موسیرا در برابر قدم

عربی با زبان تئوری و نظری بیان کرده و بیان روشنگرانة آن از زبان مولوی به شیوة در مواد را ابن

 یلی بیان شده است. تمث
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ــد یتو ز دور  اهیـر ســچت یادهیـ

 جز که گرد ینیـبــنیم یز دور تو

ــد ــرا گ هادهی  ن کندــرد او روشـ

 دشت یاز اقصا یبرآمد موس چون
 

ــقدم فا پ کی   اهـگر سپــبن ،هْنِ شی

ــپ یاندک ــبب آ  شی  مرد  در گرد نی

ــهوهــک  دنـَـرکَـاو ب یردــرا م اـ

 طور از مقدمش رقاص گشت کوه

 (4264 -4267: ابیات 3د  ،ثنویم)             

 :نتیجه
هایی دارد. و شباهت عربی و مولوی  درباب مفهوم و جایگاه قرب عرفانی، تفاوتاندیشه و آرای ابن

شود مقامات محسوب می ءعربی معتقد است: اگر قرب در مفهوم قرب زمانی و مکانی نباشد؛ جزابن

احوال است؛ همچنین قرب اگر از نوع قرب نوافل  ءواگر قرب در مفهوم قرب میان مادی باشد؛ جز

قرب  ءشود؛ ولی اگر جزاحوال محسوب می ءباشد برای سالک مجذوب است و تلوّن دارد و جز

مقامات است. راه رسیدن به قرب کامل، داشتن علم  ءفرایض باشد؛ مخصوص مجذوب سالک و جز

 است.  )ع(دربرابر حضرت موسی )ع(لدنی است و مصداق اتم مقام قرب، مقام حضرت خضر

از دیدگاه مولوی، هبوط به غریبستان دنیا و دور شدن از نیستان وطن ازلی سبب شد تا انسان با 

مفهوم قرب آشنایی یابد و در عالم بعُد، با تقرب جستن به خداوند، مقامش از مقام فرشتگان هم بالاتر 

ت و عقل انسان رود. مولوی معتقد است که قرب، ماورای چگونگی و مبرا از ابعاد مکانی و زمانی اس

از دریافت و تشریح مفهوم شهودی قرب ناتوان است. مولوی با ذکر معراج حضرت رسول خدا و 

زمان و مکان با خداوند، به تشریح مفهوم قرب و مبرا قوسین و قرب بی رسیدن ایشان به مقام قاب

ا آزاد شدن بودن آن از محدودیت جهات و زمان و مکان پرداخته است؛ اینکه حضرت رسول خدا ب

 از قید و بند ماده و عالم هستی توانستند به قرب خداوند برسند.

معتقد است که خداوند همواره  الورید«»نحن اقرب الیه من حبل ه:عربی با توسل جستن به آیابن

در قرب بندگان و متجلی بر ایشان است. قرب باید صفت بندگان نیز باشد تا متصف به صفات خداوند 

 اسطرلاب آدمی، وجودداند و تر از رگ گردن به بندگان خود میشوند. مولوی نیز خداوند را نزدیک

 شود.گری صفات الهی، بنده به خداوند نزدیک میواسطة علم به تجلیاست و به حق گرتجلی و

عربی، سالکان واصل همواره در شهود قرب هستند؛ ولی بین قرب عوام و قرب دیدگاه ابناز 

کند تا سعادتمند سالکان تفاوت وجود دارد. قرب عوام قرب سعادت است؛ یعنی بنده اطاعت می
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عربی برای قرب سه درجه قائل است: قرب به نظر، شود؛ ولی قرب سالکان دائمی و مستمر است. ابن

شود. بالاترین مرتبة قرب به علم قرب به علم؛ قرب به عمل. قرب به نظر سبب دریافت پاداش می

رسیدن به مرتبة توحید خداوند است. اگر قرب بنده از روی شهود باشد او از صاحبان علم محسوب 

شود. قرب به عمل همان علم ظاهر و علم باطن است که علم ظاهر به اعضای بدن و علم باطن به می

نفس انسان تعلق دارد. قرب به عمل همان قرب نوافل و قرب فرایض است. در قرب نوافل، خداوند 

 شود.  گوش و چشم بنده و در قرب فرایض بنده، گوش و چشم خداوند می

های دور از مقام قرب، مفهوم ساحت عرفانی »قرب« را درک مولوی معتقد است که انسان

های نفسانی و دنیوی، آنان را از اصل حقیقت قرُب غافل کنند؛ زیرا مشغول شدن به خواهشنمی

سازد. مولوی تجلی در مواد را همان تجلی در قرُب دانسته و برآن است که با تجلی خداوند، می

شود و همین تجلی بود که کوه طور را به لرزه و حرکت های سالک، روشن میهای انساندیده

 شد.  )ع(درآورد و آن را در هم شکست و سبب مدهوش شدن حضرت موسی

برد که به حائز گشتن از قرُب دیگری به نام »قرُب از خدا« نام می فتوحات مکیهعربی در ابن

شود و مختص خلفا و رسولان است. در نظر او  نبوّت، نعت و صفتی الهی نیست؛ صورت اطلاق می

سوی اوست و نقش رسول در رسانیدن پیام، نقش نیابتی بلکه آن نسبتی بین فرستنده و فرستاده شده به

 .است

 نوشت:پی
 طلقیاذا احب ذلک و أراد و  هیال دیالعب قربّی یهو الذ ومنه.  دیلا قرب العب دیالقرب هو قرب الله من العب قةیحق .1

بعدّه  هیقربّ الحق عبداً من عباده ال فإذا،  قیرسوم و طلب طر دیالقرب منه، و من العب قةیبحق هیالتقربّ ال قیلهم طر

و صفاته و نعوته و عن کل ما سواه و إذا أدناه منه اقصاه عن الأکوان کلهّا و أوجده  لذة طعم القرُب أو  كلهیعن ه

لها مستوحشاً لبعُده عن مقامات الخلق  كونیو  سیبعدها بأن أنسیبعدها لذة و لا  جدیمستهلكاً لا   اًیفان ریصیالدنّوّ ف

 .(194: 3ج ،1388 سلمی،) القرب الحقیحصوله  ف و

 : نامهکتاب
 ، قم: نور علی نور.الشریعةو اطوارالطریق و اسرار  الحقیقةانوار،  ( 1382) .آملی، حیدربن علی -

 پنجم، چاپ جلد،17 خواجوی، محمد هترجم ،مکیهّ فتوحات ، (1393). علیمحمدبن الدینعربی، محییابن -

 .مولی تهران:
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 ، محقق: علی محمد بجاوی، بیروت: دارالجیل.احکام القرآن( ق1408) .علیمحمدبن الدینعربی، محییابن -

 .1-30 ،11 ش ،5 دوره ،ادبی پژوهیمتن ،«عربیابن و مولوی فکری پیوند در تأملی» ،(1379) سید حسن. امین، -

 :محقق ،یجلد 3، القرآن قیحقا یف انالبی عرائس (، م2008). ابومحمد نیصدرالد، روزبهان  ،یرازشی یبقل -

 .ضونیب یمنشورات محمد عل ه،یدارالکتب العلم :روتیب ،یدیمز دیاحمد فر

 اء.رج، تهران: نصوص الحکم بر فصوص الحکم ، (1392) .زاده آملی، حسنحسن -

 ملی همایش نهمینمعنوی«،  مثنوی در فرایض و نوافل (، »قرب1396نسب. )حمزییان، عظیم و طناز رشیدی -
 .1396، بیرجند، زمستان فارسی ادبیات و زبان هایپژوهش

، شارح اسماعیل منصوری لاریجانی، تهران: سازمان شرح منازل السائرین(،  1389خواجه عبدالله انصاری. ) -

 تبلیغات اسلامی.

 ، قم: الجزایری.قلب سلیم ، (1388) .دستغیب، عبدالحسین -

 ، بیروت: دارالکتب العلمیه.اللمع فی تاریخ التصوف الاسلامی، (ق1421) .سراج طوسی، ابونصر -

 زواّر. تهران: ،عربیابن آثار بر تکیه با عرفانی اصطلاحات جامع فرهنگ ، (1392).  بابا گل سعیدی، -

، به اهتمام؛ محمد سوری مجموعه آثار ابوعبدالرحمن سلمی ، (1388) .سلمی، عبدالرحمان محمد بن حسین -

 نصرالله پورجوادی، تهران: مرکز نشر دانشگاهی.و 

 ادبیاتعرفانی«،  اندیشه حوزة در مولوی و عربیابن (، مشترکات1390شریفیان، مهدی و احمدوفایی بصیر. ) -
 .95-123، سال دوم، 4، شماره کرمان باهنر دانشگاه تطبیقی

، تصحیح عفت کرباسی و محمدرضا الکفایهمصباح الهدایه و مفتاح (، 1385عزالدین کاشانی، محمود. ) -

 برزگرخالقی، تهران: زواّر.

 شاه.، تصحیح صادق گوهرین، تهران: صفی علیاسرارنامه ، (1338) .عطار نیشابوری، فریدالدین محمد -

 ـ. -  زواّر.، تصحیح محمد استعلامی، تهران: الاولیاء ةتذکر ،(1355) ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 ـ.   -  ، تصحیح محمدّرضا شفیعی کدکنی، تهران: سخن.نامهمصیبت ، (1386)ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 حسین استاد ولی، تهران: حکمت. ه، ترجمالیقینعلم( 1378) .فیض کاشانی، ملامحسن -

 قرآن کریم. -

الزمان فروزانفر، تهران: تصحیحات و استدراکات بدیع رساله قشریه،، ( 1381). قشیری، عبدالکریم بن هوازن -

 علمی و فرهنگی.

، به اهتمام؛ محمدجواد شریعت، تهران: التعرفّ لمذهب اهل التصوف ،(1371) .کلاباذی، ابوبکر محمد -

 اساطیر.
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 اساطیر.، تصحیح محمد روشن، تهران: شرح التعرفّ لمِذَهب التصوفّ، ( 1373) .مستملی بخاری، محمد -

، شناسىشناسى، انسان: خداشناسى، کیهانمعارف قرآنمعارف قرآن؛  ،(1384) .مصباح یزدی، محمدتقی -

  .قم: انتشارات مؤسسه آموزشى و پژوهشى امام خمینى

 امیرکبیر. تهران: فروزانفر، الزمان بدیع اهتمام به ،تبریز شمس کلیات،( 1376) محمد. الدین جلال مولوی، -

 اهتمام به نیکلسون، تصحیحبه ق،677 نسخه براساس ،معنوی مثنوی ،(1394) ــــــــــــــــــــــــــــــ . -

 .دوستان تهران: یازدهم، چاپ خرمشاهی، الدینبهاء

 ـ. -   نگاه. تهران:ششم،  چاپ فروزانفر، الزمانبدیع شرح و تصحیح ،فیه ما فیه ، (1397) ـــــــــــــــــــــــــــــ

نشریه نیشابوری«،  عطار آثار در قرب مفهوم (، »بازشناسی1391الهام. ) اصغر؛ شایان، علی سید فرد، باقری میر -
 .35 -56، پاییز، 53، شماره پژوهی ادبیمتن

اصغر میرباقری فرد، تهران: انجمن آثار و مفاخر ، شارح؛ علیبیان التنزیل ،(1379) .نسفی، عزیزالدین -

 فرهنگی.
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