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An Analysis of the Traces of Leibniz's Philosophy of 

Theology in Rumi's Mysticism 

Koros karimpasandi1 

Abstract: One of the fundamental questions of man is the question of the 

nature and existence of God, to which the philosophical, theological, and 

mystical schools answer according to their own methods. In this way, 

by reading the epistemological views of Rumi and the philosophical 

views of Leibniz, behind the phenomena and manifestations of the world 

of creation, there is an infinite, eternal, unique, conscious, and complete 

existence. Both thinkers call this infinite being God. Hence, God is 

considered the center and axis of the universe of creation, the actual 

cause and the ultimate cause of all beings and the universe, to which the 

shadowy existence of beings owes its centrality. This article deals with 

the analytical-comparative method of analyzing the traces of Leibniz's 

philosophy of theology in Rumi's thought. The result of the research 

indicates the fusion of Western philosophy and Eastern mysticism in the 

minds and languages of these two thinkers who lived in two different 

cultures and languages. In such a way that the manifestations of the 

universe and man are considered as a mirror in which God is reflected. 

Keywords: Rumi, Leibniz, God, Western philosophy, Eastern 

mysticism  
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 خداشناسی لایب نیتسهای فلسفه واکاوی رگه

 در عرفان مولوی

 پسندیکورس کریم

های بنیادین انسان، پرسش از چیستی و هستی خداست که یکی از پرسش چکیده:

دهند. از همین رهگذر مکاتب فلسفی، کلامی و عرفانی بنابر روش خود به آن پاسخ می

توان دریافت که در پس فلسفی لایب نیتس، می یمعرفتی مولوی و آرا یبا خوانش آرا

ها و مظاهر عالم آفرینش، وجودی است نامتناهی، سرمدی، واحد، آگاه و کامل. پدیده

رو خدا را مرکز و محور عالم نامند. ازاینهر دو متفکر، این وجود نامتناهی را خدا می

وار دانند که هستی سایهآفرینش، علت فاعلی و علت غایی همة موجودات و مکونّات می

ای به واکاوی مقایسه -موجودات، مرهون این مرکزیت است. این مقاله به روش تحلیلی

پردازد. نتیجه پژوهش، های فلسفه خداشناسی لایب نیتس در اندیشه مولوی میرگه

حکایت از آمیختگی فلسفه غرب و عرفان شرق در ذهن و زبان این دو اندیشمند دارد 

ای که مظاهر عالم آفرینش و گونهاند؛ بهزیستهگ و زبان مختلف میکه در دو فرهن

 دانند که خدا در آن انعکاس یافته است.ای مینهیانسان را همچون آی

 مولوی، لایب نیتس، خدا، فلسفه غرب، عرفان شرق ها:کلیدواژه

  
 

  ایران، چالوس/،دانشگاه آزاد اسلامی، واحد چالوس ،استادیار زبان و ادبیات فارسی 

 karimpasandi@iauc.ac.irرایانامه:                                                                                                                 

 9/3/1401 پذیرش مقاله:؛ 11/2/1401:مقاله علمی پژوهشی است. دریافت مقاله 
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 :مقدمه
دریافت که خداوند در رأس مثلث توان با تدّبر و تعّمق در مباحث خداشناسی و ادیان توحیدی، می

عالم آفرینش قرار دارد که دو ضلع دیگر این مثلث، جهان و انسان است. ازاین رو پرسش از چیستی 

های دیگر آدمی قرار دارد. این پرسش اصلی در خدا و رابطة او با جهان و انسان، در رأس پرسش

ای که امروزه با وجود پیشرفت گونهخود مشغول داشته است؛ بهطول تاریخ، همواره ذهن انسان را به

تنها چیزی از اهمیّت این پرسش دارد، نههای هستی برمیمحیرالعقول علوم و فنون که پرده از ظرفیت

 اصلی نکاسته است؛ بلکه بر اهمیتّ آن افزوده است.

حال با توجه به این پرسش اصلی، از یک طرف هدف اساسی فلسفه و عرفان این است که »آگاهی 

)پاپکین طورکلی، و عالم امور انسانی و ارتباط آن دو را با خدا تبیین کند« و عقاید ما را دربارة جهان به

 ،دیگرکید و توجه همه مکاتب فلسفی و عرفانی است. ازطرفأهدفی که مورد ت .(2: 1369و استرول، 

های پردامنه و پرجاذبه در طول تاریخ بشریت است که در فلسفه یونان بحث خداشناسی، یکی از بحث

شود و باستان با عناوینی همچون : صانع افلاطون، محرک لایتحرک ارسطو و احد فلوطین شروع می

اد منادها یا جوهر فرد تا به امروزه در فلسفه غرب با عناوینی همچون: جوهر نامتناهی دکارت و من

ای که گونهاندیشمندان بوده است؛ به یرو همیشه محل تضارب آرایابد. ازاینلایب نیتس ادامه می

امروزه »در مکاتب فلسفی غرب، آرا و اقوال متعدد و متکثر دربارة چیستی و وجود خدا مطرح شده 

ها درکی ثابت و تغییرناپذیر دربارة معنا و مفهوم خدا ارائه نکرده است« است؛ ولی هیچ کدام از آن
 (.72: 1363)کرسون، 

رو با توجه به اهمیت موضوع خداشناسی، ما در این مقاله برآنیم که فلسفة خداشناسی لایب ازاین

گیری فلسفه ایدئالیسم آلمانی، در های فکری در شکلثرترین چهرهؤنیتس را به عنوان یکی از م

ای که گونهزند؛ بهاندیشه مولوی واکاوی نمائیم. در فلسفه لایب نیتس، اعتقاد به متافیزیک موج می

تنها به این معنا که خدا در نظر لایب نیتس اهمیت محور اصلی فلسفه او، خداباوری است؛ یعنی »نه

: 1382)صانعی، مرکزی دارد؛ بلکه به این معنا که کل عالم یک مرکز است و روح این مرکز، خداست« 

430). 

مطلق بنابراین در فلسفه لایب نیتس، یک کمال مطلق به نام خداوند وجود دارد که »این کمال 

ترین منادها هستند.  ینه منادها، منعکس شود. منادها در وجود انسان، کاملیتواند به درجاتی در آمی
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ها، منادهای درجه بالاتری دارند. بنابراین بینیم از منادها ساخته شده؛ ولی انسانهرچیزی که می

 .(87: 1391)جالی، توانند بیشتر از هر موجود دیگری کمال مطلق خداوند را منعکس کنند« می

های قرآنی و تعالیم دیگر مولوی نیز یکی از اندیشمندانی است که تحت تأثیر آموزهازطرف

 که:اسلامی، عقیده دارد

در یک سوی هستی، خدای نامتناهی، روح و جان جهان قرار دارد، و در سوی دیگر 
کثرت است و کثرت، جهان متناهی و پیوسته در تضاد و شدن . همه تضادها متعلق به 

 . (99: 1388زاده ، )حسنگردد سرانجام به وحدت بازمی

شمارد. به تعبیر دیگر عالم آفرینش و رو خدا را علت فاعلی و علت غایی عالم آفرینش میاینزا

 گونه بیان می کند:داند. مولوی این حقیقت را اینهستی موجودات را نتیجة تجلی خداوند می

 بهر دیدة روشنان یـــزدان فـــرد

 تا به هر حیوان و نامی کـــه نگرند

 شش جهت را مظهر آیات کـــرد 

 از ریاض حسن رّبانی چــــرنــد
 (3640 -3641: 6)مثنوی، د                               

های فلسفه خداشناسی حال با توجه به روحیه خدااندیشی این دو متفکر، ما درصدد واکاوی رگه

 نیتس در عرفان مولوی هستیم.لایب 

اهمیت این پژوهش در آن است که این دو اندیشمند، با وجود اینکه در دو فرهنگ و زبان مختلف 

فلسفی  یتوان پیوند و ارتباطی بین آراها، میاند، به دلیل تجلیّ روحیة خدااندیشی در آثار آنزیستهمی

توان لایب نیتس و عرفان مولوی در حوزة خداشناسی برقرار کرد تا به این باور هم دست یابیم که می

فیلسوفان غربی خدااندیش و متفکران شرقی، بسیاری از تعصبات  یدر عصر مدرنیته با خوانش آرا

کن همچون: رنگ، نژاد، زبان، مذهب، ملّیت و ... را در پرتو خداشناسی کنار زد و باعث وحدت بنیان

 ها شد.وجود و تألیف قلوب انسان

ای و با رویکرد به فلسفة خداشناسی لایب رشتههدف از این پژوهش آن است که با مطالعه بین

نیتس، سیر تاریخی آرا و عقاید خداشناسی و ارتباط تنگاتنگ فلسفه غرب و عرفان شرق را در آرا 

لایب نیتس و مولوی واکاوی نماییم تا نقطة عطفی برای شناساندن هرچه بیشتر متفکران و اندیشمندان 

 باشد.
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باشد که اصول فلسفی و آرا ای میمقایسه –روش پژوهش در این مقاله به روش تحلیلی 

مولوی و مراجعه به  یگاه با مطالعه آراخداشناسی لایب نیتس مورد واکاوی قرار گرفته است. آن

 ای،  مقایسه و تحلیل لازم صورت پذیرفته است.منابع کتابخانه

های انجام شده، مقاله ای با عنوان »واکاوی پژوهش باید گفت با توجه به بررسیدربارة پیشینة این 

های فسلفه خداشناسی لایب نیتس در عرفان مولوی« تألیف نشده است؛ اما در این راستا، مقالاتی رگه

 مولوی به رشته تحریر درآمده است: یبا محوریت خداشناسی در آرا

قاله ای با عنوان »شناخت خدا از دیدگاه مولانا« توسط فرامرز قراملکی احد و اسماعیل زارعی م -

( به چاپ رسیده است. نتیجه پژوهش، 1386کلامی ) -های فلسفیآبادی در فصلنامه پژوهشحاجی

مبین این حقیقت است که عقل استدلال گر بشر از شناخت ذات و صفات خدا عاجز است. اما آثار 

خداوند به ویژه اوامر و نواهی خداوند، واسطه ای است که تجربه بشر را از حضور خداوند تسهیل 

 می کند.

زاده در ای با عنوان »فهم و برداشت مولانا از خدا، جهان و انسان« توسط صالح حسنمقاله -

و سرچشمه  أ( به چاپ رسیده است. نویسنده، عقیده دارد خداوند، منش1388) فصلنامه آینه معرفت

خویش  ةنات را از عدم و فقط به ارادئلایزال هستی و زندگی است. خداوند خالقی است که همه کا

 آفریده است.

الدین بلخی« توسط علی اوسط اسدی در ای با عنوان »خداشناسی عرفانی مولانا جلالمقاله -

گیرد که در خداشناسی ( به چاپ رسیده است. نویسنده، نتیجه می1389)فصلنامه عرفان اسلامی 

وجه به وسیله عقول ادراکات هیچرسد و ذات خدا بهکس به کنه حقیقت خدا نمیعرفانی مولوی، هیچ

 بشری، قابل شناخت نیست.

کید بر آثار مولوی« أای با عنوان »رابطه خدا و انسان در ادبیات خداشناسی و عرفانی با تمقاله

جوی دوجانبه خدا و( به چاپ رسیده است . جست1391) پژوهیفصلنامه ادبتوسط لیلا پژوهنده در 

و انسان برای نزدیکی به یکدیگر و آغازگری رابطه ازسوی خداوند، تقدم ارادة خداوند بر خواست 

آدمی، اشاره به محبت متقابل خدا و انسان و خاستگاه الهی عشق و همچنین نقش و کارکرد شفت 

 ست.انسانی جهت برقراری ارتباط با خداوند، ازجمله نتایج حاصل از این پژوهش ا
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قاله ای با عنوان »ارتباط معنادار زندگی با اعتقاد به خدا از منظر مولانا« توسط شکرالله م -

پژوهش حاکی  ة( به چاپ رسیده است. نتیج1391) فصلنامه آینه معرفتپورالخاص و فاطمه فرجی در 

دانند؛ بلکه آن را تنها مرگ را پایان زندگی نمیاز این مطلب است که اندیشمندانی مانند مولانا نه

دانند. حیاتی که در پرتو اعتقاد به مثابه نقطة عطف و آغازین مرحلة جدیدی از حیات بشری میبه

 شود.خدا معنادار می

ای با عنوان »شگردهای معرفتی و مفهوم خدا از دیدگاه مولوی« توسط علی ابوالحسنی در قالهم -

نویسنده، عقیده دارد سلوک عرفانی، عبادت  .( به چاپ رسیده است1400) فصلنامه عرفان اسلامی

مخاطرات  ةواسطة عشق و محبت الهی همعاشقانه و خودسازی، توشه راه خداشناسی است. مولوی به

 سازد.ربوبی نزدیک می ةجاذب ةدم خود را به حوزبهالله« را پذیرفته، دم»سفر الی

 مولوی یخدا در فسلفه لایب نیتس و آرا
فلسفی دکارت  یتوان دریافت که خاستگاه خداشناسی او آرافلسفی لایب نیتس، می یبا بررسی آرا

توانم خدا را بدون وجود تصور کنم، لازم و مالبرانش است. دکارت عقیده دارد »از همین که نمی

از  .(86: 1381)دکارت، وجود دارد«  که وجود از خدا قابل انفکاک نیست. بنابراین، خدا واقعاًآید می

طرف دیگر مالبرانش نیز معتقد است »نمی توان ماهیت امر نامتناهی را بدون وجود، تصور کرد« 
 .(100: 1374)ژیلسون، 

تنها به این معنا فلسفی لایب نیتس، مانند فلسفه مالبرانش و دکارت، خدامحور است؛ نه یحال آرا

که خدا از نظر لایب نیتس اهمیت مرکزی دارد؛ بلکه به این معنا که »کل عالم یک مرکز است، روح 

لایب نیتس، تصور خدا  .(430: 1383)صانعی، این مرکز خداست. خدا، روح کل است برای کل عالم« 

داند؛ زیرا »وجود واجب الوجود فی نفسه است و اگر چنین وجودی ممکن نباشد، را امری ممکن می

از دیدگاه لایب نیتس، خدا ، منشأ و  .(127: 1375)لایب نیتس، هیچ وجودی ممکن نخواهد بود«  اصلاً

راین عقیده دارد »فقط همتا باشد. بنابرو باید یگانه و بیجهت کافی تمام موجودات ممکن است. ازاین

 .(85: 1391)جالی، یک خدا هست و این خدا کافی است« 

له ئمس ةالدین بلخی دربارتوان دریافت که »دیدگاه مولانا جلالمولوی، می یحال با بررسی آرا

های کلامی، فلسفی امکان و چگونگی شناخت خدا به دلیل برخورداری وی از میراث متنوع و مشرب
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رو در آثار خود بر این اصل روشن پای ازاین .(259: 1386)قراملکی احد، و عرفانی پیشینیان اهمیت دارد« 

 وار دارند. به همین دلیلفشارد که جز ذات اقدس الهی، همة موجودات و کائنات، وجودی سایهمی

ای از مباحث فطری و شهودی و استدلالی است؛ اما نه از سنخ خداشناسی مولوی، آمیزه
فطرت الهی انسان  ةگاه از دایراستدلالات اهل کلام و فلسفه. چرا که توحید مولوی هیچ

)زمانی، های دشوار و ذوق سوز  اهل جدل در نیفتاده است بیرون نرفته است و به راه

1389 :1). 

یابد و در نات، نقش اسباب را نادیده میئبنابراین با توجه به خداشناسی مولوی که »در تمام کا

دیگر ازطرف .(334: 1389کوب، )زرینداند« ورای اسباب جز آن را که سبب سازست مؤثر و مدّبر نمی

توان دریافت که تا حدّ زیادی فلسفه با توجه به فلسفه خدامحوری و خدامرکزی لایب نیتس، می

گونه که لایب نیتس، مولوی دارد. بدین معنی همان یخداشناسی لایب نیتس، رگ و ریشه در آرا

داند؛ مولوی نیزخداوند را علت فاعلی و علت غایی تمام خدا را مرکز و محور عالم آفرینش می

 گوید:داند و میموجودات و مکونات عالم آفرینش و انسان می

 حلق بخشد خاک را لطــف خدا

 باز خاکی را ببخشد حــلق و لب
 

 مؤمــن و ترسا، جهود و گبـر و مغُ

 تا خورد آب و برویـد صــد گیاه 

 تا گیاهش را خـورد انــدر طلـب
 (22 -23: 3)مثنوی، د                      

 جملــه را روُ سوی آن سلطان اُلـغُ
 (2419: 6)مثنوی، د                         

 های شناخت خدا در فلسفه لایب نیتسراه
های شناخت خداوند را به دو راه کلی توان دریافت که راهفلسفی لایب نیتس، می یبا بررسی آرا

کند: یکی از طریق اشراق نور خداوند و دیگر از طریق براهین عقلی. لایب نیتس عقیده تقسیم می

ترین راه برای شناخت خدا از طریق اشراق نور اوست که در مراتب هستی انسان وجود دارد ساده

دارد، و درواقع منشأ هر نوری است. راه دیگر شناخت خداوند در فلسفة لایب نیتس از طریق براهین 

هایی همچون: برهان وجودی، برهان مبتنی بر حقایق ازلی، برهان مبتنی بر هماهنگی عقلی است. برهان

 شناختی.پیشین بنیاد )برهان نظم( و برهان جهان

 توان به دو برهان انیّ و برهان لّمی خلاصه کرد.البته باید اذعان داشت که این چهار برهان را می
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 برهان انیّ  

حقایق ثابت جاوید است در ذهن انسان از قبیل: اصل لزوم علت موجبه مبتنی بر وجود 
ها، به این معنی که این حقایق در نفوس ما، وجودشان ذهنی و امتناع تناقض و مانند آن

ها نیست و باید ناشی از حقیقتی تام و تمام است ولیکن مسلم است که ذهن ما، منشأ آن
 (.320: 1381)فروغی،  باشند که آن علم خداوند است

 اما برهان لمیّ  
برهان وجودی آنسلم است که دکارت نیز آن را تجدید نموده و حاصل آن، این است 
که همین که ما تصور ذات کامل را داریم، دلیل است بر اینکه او وجود دارد و لایب 

کند به اینکه تصور ذات کامل و نامحدود، مانع عقلی نیتس این برهان را تکمیل می
 (.320: 1381)فروغی، ندارد؛ یعنی متضمن تناقض نیست، پس البته موجود است 

بنیاد یا برهان نظم است.  بدین توان گفت برهان انیّ برگرفته از برهان هماهنگی پیشیندرواقع می

ها بر یکدیگر حال هیچ کدام از آنهمه جوهرها با یکدیگر که درعینمعنی که توافق و پیوستگی این

ای است که این جوهرها متکی بر آن هستند. برهان لّمی نیز اثر مستقیم ندارند، فقط ناشی از علت تامه

کند. بدین معنی که هیچ موجودی، بدون دلیل با اصل جهت کافی در اصطلاح لایب نیتس برابری می

ای درنهایت باید به دلیل بطلان تسلسل به نقطه ها نیزکند و سلسله علتو جهت کافی تحقق پیدا نمی

 قت، خداست.ختم شود که قائم به ذات و غیر وابسته است و این موجود  در حقی

های شناخت های فلسفه خداشناسی لایب نیتس، ازجمله راهحال ما در این مقاله برآنیم تا رگه

 خداوند را در اندیشه مولوی واکاوی کنیم.

 هاشناخت خدا از طریق نور و سایه
کند: یکی از طریق نور شناخت خداوندی که مرکز این عالم است، دو راه ارائه میلایب نیتس برای 

ها. لایب نیتس، شناخت خدا از طریق نور ذاتی و سرمدی خداوند را خداوند و دیگر از طریق سایه

رو ای است؛ ازاینداند که منشأ هر نوری است؛ بلکه درواقع منشأ هر موجود و پدیدهترین راه میساده

 :عقیده دارد
ای که خدا در ما نهاده است، قدرت آن را دارد که شناخت صحیحی فقط نور درونی

توانند آید، گرچه تعالیم خارجی و تجربی میاز خدا به ما بدهد. این نور از خارج نمی

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
22

03
4/

15
.3

0.
15

7 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

rf
an

m
ag

.ir
 o

n 
20

26
-0

2-
01

 ]
 

                             8 / 20

http://dx.doi.org/https://doi.org/10.22034/15.30.157
http://erfanmag.ir/article-1-1431-en.html


 165                                                        پسندیکورس کریم  /در عرفان مولوی های فلسفه خداشناسی لایب نیتسواکاوی رگه 

توانند این موجب آن شوند که ما به این نور توجه کنیم. از بین عوامل خارجی که می
تر است: کتاب مقدس و تجربة طبیعت. اما اگر این نور را در ما برانگیزند، دو چیز مهم

)لایب نور فطری معاونت نکند، از هیچ یک از این عوامل خارجی کاری ساخته نیست 

 .(57: 1381نیتس، 
یابد، و بدون ایمان حقیقی، وصول بنابراین بدون اشراق این نور، کسی به ایمان حقیقی دست نمی

 :به سعادت ممکن نیست؛ لذا معتقد است
ترین شناخت است. در طریق نور، این شناخت، اولین ترین و مشکلشناخت خدا، سهل

ترین شناخت. بیشتر ها، آخرین و مشکلترین شناخت است. در طریق سایهو آسان
هاست، از قبیل: تاریخ، زبان، عادات انسان )اجتماعیات( و شناخت ما در طریق سایه

ها نیز چیزکی از نور وجود دارد؛ اما به )قوانین طبیعت(. در این سایهعادات طبیعت 
توان در این مرحله نور را از ظلمت تمیز داد. آنچه از طریق این نور به ذهن زحمت می

یابد که از جانب بیاید همه روشنی و اطمینان است. این نور به دل هر کسی بتابد او درمی
طور که نور خورشید بر بدن هرکس بتابد، وی خداست، نه از منشأ دیگری؛ همان

 (430 – 431: 1383)صانعی، یابد که نور خورشید است درمی

معرفتی لایب نیتس به شناخت خداوند ازطریق نور تا حدّ زیادی با  –حال این نگرش فلسفی 

طوری که خداوند در قرآن کریم، خود را نور های قرآنی و تعالیم اسلامی انطباق دارد. بهآموزه

های ساده و سهل شناخت خداوند از طریق همین کند. درواقع یکی از راهها و زمین معرفی میآسمان

 مِصْباحٌ الْمِصْباحُ في زُجاجَةٍ الزَُّجاجَةُ فيها كَمشِْكاةٍ الْأَرضِْ مثََلُ نُورِهِ نُورُ السََّماواتِ وَ اللهُ»نور است: 

های قرآنی و معارف اسلامی، دیگر مولوی، تحت تأثیر آموزهازطرف .(35 :)نور ...«دُرَِّی کأنَََّهَا کوْکبٌ

آرا و افکار خود را »به سبب همین اشتمالش بر اسرار و رموز قرآن از منبع وحی و علم مِن لَدُن جدا 

 .(16: 1389کوب، )زرینکند« یابد و آن را هم چون نوری الهی تلقی مینمی

کند و براساس مبانی معرفتی و شیوة معهود رو مولوی، خدا را مرکز و منبع نور معرفی میازاین

کوشد »تا مخاطب را تدریجاً از اقلیم حس که محدودة خاص ذهن اوست به عالم ماورای خود می

مطابق این شیوه، مخاطب را از نور ظاهر به نور باطن رهنمون  (.46: 1389کوب، )زرینحس بکشاند« 

مکشوف انسان خواهد شد و آدمی به شناخت خدا  کند؛ لذا در پرتو این نور درونی، همه چیزمی
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تابد و باعث شناخت داند که بر دل انسان مییابد. بنابراین نور خدا را نور باقی و سرمدی میدست می

 کند:شود، نور فانی قلمداد میشود. باقی نورها را که در سایه جسم و جسد متجلّی میخداوند می

 نظــرش چون که بـه نور اللـه اسـت

 نورها گرچه همه نـــور حــقنــد

 نور باقی است کــه آن نور خداسـت
 

 بر چنان نور چه پوشیـــده شــود 

 تو مخوان آن همه را نــور صمــد

 جســدنور فانی صفت جســـم و 
 (303: 1378)مولوی،                                  

واسطة اشراق توان اذعان داشت که در فلسفة لایب نیتس، شناخت خدا بهبنابر تحلیل فوق، می

ترین مرتبة خداشناسی، واسطة مولوی است. مولانا در عالیدرونی، همان خداشناسی شهودی و بی نور

ای، خدا را به نور هیچ واسطهکند و مرادش این است که هر کس باید بیتوحید شهودی را مطرح می

 درونی و شهود قلبی بشناسد:

 یی بایــد سبب ســوراخ کندیده

 تا مُسَبِّب بیند انـــدر لامکــــان

 رسد هر خیر و شراز مُسَبِّب می
 

 تا حجب را بر کند از بیخ و بــن 

 هرزه داند جهد و اکَساب و دکــان

 نیست اسباب و وسایـط ای پـــدر
 (1552 -1554: 4)مثنوی، د                         

نامد، در ذهن و زبان مولوی معادل اما آنچه لایب نیتس در طریق شناخت خداوند آن را سایه می

های پدیدهکارگیری گیرد. مولوی برای تبیین این موضوع با بهعقل و استدلال برای اثبات خدا قرار می

کند. از دیدگاه ی میان استدلال و کشف و شهود برقرار میمحسوس همچون: آفتاب و سایه، مقایسه 

منزلة سایه است و کشف و شهود و اشراق مولوی، استدلال به قوانین طبیعت برای اثبات خداوند به

سوی اصل حقیقت منزلة آفتاب.  دلایل و آثار، تابع آفتاب حقیقت است و ما باید بهنور خداوند به

برویم و در سایة استدلال و قیل و قال گرفتار نشویم؛ زیرا سایة عقل و استدلال، انسان را به غفلت و 

تابِ حقیقت، نور عقل و استدلال را کشاند، حال آنکه آفتاب عالمخبری از حقیقت میخواب بی

 سازد:کند و انسان را به اشراق نور خداوند رهنمون میزایل می

 دهـــداز وی ار سایه نشانی می

 سایه خواب آرد تو را همچون سمر

 دهدشمس هر دم نور جانی می 

 چون برآید شـمس انِشَقَّ القمَـرَ
 (117 -118: 1)مثنوی، د                            
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باشد، شناخت میترین راه ها که مشکلبنابراین در فلسفة لایب نیتس، شناخت خدا از طریق سایه

 کند با شناخت استدلال عقلی در اندیشه مولوی. برابری می

واسطة اشراق نور درون را بر البته باید اذعان داشت مولوی و لایب نیتس، شناخت خدا به

 دهند. مولوی این حقیقت را این گونه بیان می کند:واسطة استدلال و سایه، ترجیح میخداشناسی به

 جز به مصنوعی ندیـــدی صانعــــی

 فزاید در وسایــط، فــــلسفــیمی

 حـــجـــاب این گریزد از دلیل و از

 خان او را دلـیل آتـش اســـت گرد

 خاصه این آتش کــه از قرب و ولا

کاری بود رفتــن زجــانپس سیه
  

 بـــر قـــیــــاس اقتــرانی قــانعـــی 

 از  دلایـــل بـــــاز برعکسش صفــی

 پی مـــــدلول سر برده به جیـــباز 

 بی دخان ما را در آن آتش خوش است

 تـــر آمــد بـه ماازدخـــان نـــزدیک

 بهـــر تخیـــیلات جـــان، سوی دخان
 (568 -573: 5مثنوی، د)                                  

 شناخت خدا از طریق برهان نظم
فلسفی لایب نیتس، برهان نظم یا برهان متکی بر اصل  یآراهای شناخت خداوند در یکی از راه

 :هماهنگی پیشین بنیاد است. لایب نیتس عقیده دارد

نظام عالم محتاج است به اینکه وجودی با علم و قدرت و کمال نامتناهی این نظام را 
فلسفه لایب نیتس بیشتر محسوس  برقرار کرده باشد و احتیاج به چنین وجودی در

بنیاد را پیش کشیده که حدوث جمیع همسازی پیشین ةرو که او قاعدشود؛ ازآنمی
وقایع جهان را به آن منتسب نموده است و این همسازی که نظامی شگرف است جز به 

  .(320: 1381)فروغی، وجود ناظمی متّصور نمی شود 

نیتس را در استدلال توان رگ و ریشه برهان متکی بر اصل هماهنگی پیشین بنیاد لایب حال می

فطری و اقناعی مولوی در اثبات وجود خداوند پیدا کرد. مولوی برای اثبات وجود خدا، به پدیدة 

ای که فطرت انسان آن گونهکند؛ بهآمیزند استدلال میشب و روز به عنوان دو جوهر که درهم نمی

داند که پدیده متحرکی چون شب و روز، نیاز به پذیرد. بدین معنی که هر انسان آگاه و دانا میرا می

مند جهان آفرینش است که در پس گر مجموعة نظامرو آمدوشد شب و روز، بیانمحرک دارد. ازاین
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مند، خداوند ناظمی وجود دارد که گردش امور طبیعی، تحت حاکمیت خواست و این مجموعه نظام

 ارادة اوست. 

 :بنابراین مولوی عقیده دارد

جهان هستی و جمیع کائنات آن مانند نقوش و خطوط زیبایی است که نقاش ازل و 
خطاط اجّل آن را رسم کرده است. در جایی که خطیّ بر کاغذی بدون خطّاط قابل 

: 1389)زمانی، شود که خطوط آفرینش، بدون خطّاط پدید آید تصور نیست، آیا می

121). 

های طبیعی همچون: پدیدة واسطة پدیدههای برهان نظم لایب نیتس را بهتوان رگهرو میازاین

های محسوسی همچون : ساخت خانه توسط بنّا و آفرینش خطّ توسط خطاط را در شب و روز و مثال

شود. اندیشه مولوی واکاوی کرد. درنهایت این سلسله نیازمند به وجود ناظم حقیقی )خداوند( ختم می

 کند: مولوی این حقیقت را این گونه بیان می

 ایدانــد دل دانـــنــدهچـون نمـــی

 گویی که روزوشب به خــودچون نمی

 گـــردی ببـــینگرد مـعقـــولات می

 تـــرخانه با بّــنــا بـــود مــعــقــول

 ترخّـــط بـــا کـــاتــب بــود معقـول

 جیم گوش و عین چشم و میــم فم
 

 ای؟هست با گردنده گــرداننــــده 

 خداوندی کی آیــــد؟ کی رود؟بی 

 عقلی خـود ای مهیناینچنین بی

 هنربناّ ؟ بـــگـــو ای کمیا که بی

 کاتب؟ بیندیــش ای پسریا که بی

 کاتبی؟ ای متــّهـــمچون بود بی
 (364 -369: 6)مثنوی، د                           

 شناخت خدا از طریق برهان مبتنی بر حقایق ازلی
فلسفی لایب نیتس، برهان مبتنی بر حقایق ازلی است.  یهای شناخت خداوند در آرایکی دیگر از راهپ

 :بدین معنی که لایب نیتس عقیده دارد

اگر در ذوات یا امکانات یا حقایق ازلی، واقعیتی نهفته باشد، این واقعیت باید متکی بر 
موجود بالفعل باشد؛ یعنی متکی بر موجودی ضروری که در آن ذات مستلزم وجود 

 .(433: 1383)صانعی، باشد یا امکان آن موجود، موجب ضرورت و فعلیت آن گردد 

تر، لایب نیتس عقیده دارد سلسله اشیای جهان باید به یک منشأ ختم شود؛ زیرا به بیان ساده

ها ضروری نیست؛ بلکه فقط دوام موجودات عالم گرچه ممکن است ابدی باشند، این ابدیت برای آن
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دهد. این سلسله دائم باید به یک منشأ ضروری ختم شود. »پس خدا را باید به عنوان ها را نشان میآن

پایان سلسله اشیا فرض کرد. این منشأ ضروری، داخل در خود این سلسله نیست؛ بلکه باید خارج از 

 .(434: 1383صانعی، )این سلسله باشد« 

های پنهانِ برهانِ مبتنی بر حقایق توان رگهمولوی در حوزة خداشناسی، می یحال با بررسی آرا

صورت و معنی واکاوی کرد. البته باید اذعان  ةازلی لایب نیتس را در حکمت ذوقی مولانا، در مقول

 :داشت

های سطحی جهان هستی اعم از ها و لایهشود بر پدیدهصورت در نزد مولانا، اطلاق می
معنی، حقیقت راستین جهان هستی است که در پشت پردة آفاقی و انفسی. مراد از 

)زمانی، کن بدان ناظر است نمودها پنهان شده است و فقط چشمان بصیر و سبب سوراخ

1389 :488). 

های مادی و ظاهری عالم آفرینش، مایة اساس، مولوی عقیده دارد هر چند اشیا و صورتبراین

صورت و حقیقتی  شود؛ ولی جاذبه و زیبایی صورت موجودات از ذاتِ بیجذب و کشش انسان می

 :ازلی حکایت دارد
این حقیقت مطلق، فناناپذیر است و فناناپذیری، جاویدانی است و جاویدانی موجود 
بنفسه بودن است و موجود بنفسه لایتناهی است ... چون لایتناهی و جاویدان است، 

 .(404: 1380)دورانت، سراسر هستی پر از اوست 

رو این حقیقت ازلی )خدا( وجود ضروری عالم آفرینش و منشأ موجودات محسوب ازاین 

های عالم آفرینش نیست؛ بلکه در پس نمودهای عالم شود که داخل در سلسلة اشیا و صورتمی

 کند: گونه تبیین میآفرینش در جهان معنا نهفته است. مولوی این مطلب را این

 رویصــورت شهری که آنجــا مــی

 روی تــــا لا مــکانپس به معنی می

صورت یاری که ســــوی او شـــوی 

صورت شدی پس به معنی سوی بــی

پس حقیقت حق بود مــعبـــود کُل

  

 صورت کشیــدت ای رَویذوق بی 

 که خوشی غیر مــکان است و زمان

 رویاش میاز بــــرای مـــونسَّی

 گرچــه زان مقصود غافـل آمدی 

 کز پی ذوق است سَیــران ســـبُــُل
 (3751 -3755: 6)مثنوی، د                          
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 شناخت خدا از طریق برهان جهت و دلیل
های فلسفه لایب نیتس برای شناخت خداوند، برهان متکی بر اصل جهت کافی یکی دیگر از برهان

 و دلیل نهایی است.
یابد و با تکیه بر خلاصة مضمون آن این است که هیچ موجودی بدون دلیل، تحقق نمی

ای ختم شود که این نقطة پایانی را خدا به نقطه بطلان تسلسل، دلایل و جهات باید نهایتاً
کند نامیم. لایب نیتس این جهت را دلیل حرکت )محرک و متحرک( تعبیر میمی

 .(432: 1383)صانعی، 

در فلسفه لایب نیتس، دلیل حرکت )محرک و متحرک( برای اثبات و شناخت خدا، »یادآورِ 

)لایب برهان ارسطویی محرک اول است که لایب نیتس، بیشتر از طریق توماس با آن آشنا شده است« 

 :رو لایب نیتس عقیده داردازاین .(52: 1381نیتس، 

جهت کافی وجود جهان، ممکن نیست در درون خود سلسله موجودات باشد؛ زیرا وضع 
ماده نسبت به حرکت وضعی خنثی است. یعنی ماده به عنوان ماده اقتضای حرکت ندارد، 
و نیرو در خود ماده، دلیلی برای ترجیح این حرکت به آن حرکت ندارد. با وجود اینکه 

تواند معلول حرکت و حرکت آینده می حرکت اکنون معلول حرکت گذشته است
اکنون باشد، این سلسله نهایتاً باید به جایی ختم شود، وگرنه دلیل حرکت بیان نشده 
است. پس جهت کافی موجودات باید موجود واجبی باشد غیر از این موجودات طبیعی. 

 .(432: 1383)صانعی، این موجود واجب که دلیل نهایی موجودات است، خداست 

های وضوح در پدیدهتوان دریافت که برهان حرکت لایب نیتس بهمولوی می یحال با بررسی آرا

واسطة بادبزن گونه که بادهای جزئی بهطبیعی عالم آفرینش مطرح شده است. مولوی عقیده دارد همان

واسطة بادبزن آید و در اختیار و تصرّف آدمی است، بادهای نیرومند طبیعت نیز بهبه حرکت درمی

رو، انسان باید آیند و در اختیار و تصرّف خداوند هستند. ازاینقدرت آفرینش الهی به حرکت درمی

 گوید:از متحرک، پی به محرک اول )خداوند( ببرد. مولوی در این باره می

 جنبد بـــدانبــاد را دیدی که می

 مروحه تصریف صنــــــع ایـــزدش

 جزو بادی که به حـــکم ما، دَر است

 جنبش این جزو بــــاد ای ساده مرد

 ست این جا بـــاد رانباد جنبانی 

 زد برین باد و همی جُنبــــاندش

 بـــاد بیـــزن تا نجنبانی نجست

 بی تو و بــــی باد بیزن سر نکرد
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 باد نفس کانـــدر لـــب استجنبش 
 

 تابع تصریــــف جان و قالب است
 (125 -129: 4)مثنوی، د                             

 شناخت خدا از طریق برهان وجودی
فلسفی لایب نیتس، برهان وجودی است.  یهای شناخت و اثبات خداوند در آرایکی دیگر از راه

لایب نیتس با برهان وجودی، موافق است؛ زیرا یکی از تصوراتی که لایب نیتس به فطری بودن آن 

ام و هنوز باشد: »من همیشه قائل بودهکند، تصور خداوند یا قضیة »خدا، موجود است« میحکم می

البته باید  .(86: 1375)لایب نیتس، هم قائلم که تصور خداوند چنان که دکارت معتقد بود، فطری است« 

 ها، تصور واضحی از خداوند دارند؛ زیرا اذعان داشت این امر، بدین معنا نیست که همه انسان
نفسه به وضوح و تمایز معلوم نیست، برای ادراک آنچه فطری است، در بادی نظر و فی

آن غالباً توجه بیشتر و روش خاصی ضرورت دارد. طالبان حقیقت همیشه واجد چنین 
 (.86: 1375)لایب نیتس، شرایطی نیستند، چه رسد به افراد انسانی 

 ،رو از دیدگاه لایب نیتس، معنای این قول که تصور خداوند فطری استازاین 

تواند از درون خویش به ادراک این تصور نائل شود و به صورت این است که ذهن می
تأمل درونی به صدق این قضیه که خداوند وجود دارد، علم حاصل کند. بنابراین لایب 

ای، ضروری دانسته است؛ چون وجود را مثل نیتس، قضیه )خدا ، موجود است( را قضیه
 (.435: 1383)صانعی، داند دکارت و آنسلم ازجمله کمالات می

های پنهان برهان وجودی لایب نیتس را در تمثیل آفتاب توان رگهمولوی، می یحال با بررسی آرا

های زبانی متعارف و درخور فهم )نور و سایه( پیدا کرد. مولانا برای اثبات وجود خداوند از نشانه

حس  یای که با تمثیل آفتاب، ذهن مخاطب را از عالم حس به عالم ماوراگونهبرد؛ بهعامه بهره می

 کند:و از آفتاب حسی به آفتاب معنوی منتقل می

 آفتـــاب آمـــد دلیــــل آفتــاب

 دهـــداز وی ار سایه نشانی مـی
 

 گر دلیلت بایــد از وی رو متـــاب 

 دهدشمس هـر دم نور جــانی می
 (116 -117: 1)مثنوی، د                            

تواند یک دلالت تهی از مفاهیم عرفانی و هم نشانة اثبات وجود خداوند در بیت اول آفتاب هم می

دهد؛ ولی در بیت باشد. در هر صورت مفهوم مورد نظر یکسان است و تغییر مدلول معنا را تغییر نمی

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
22

03
4/

15
.3

0.
15

7 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

rf
an

m
ag

.ir
 o

n 
20

26
-0

2-
01

 ]
 

                            15 / 20

http://dx.doi.org/https://doi.org/10.22034/15.30.157
http://erfanmag.ir/article-1-1431-en.html


 ماسیشماره  /همپانزددو فصلنامه/ سال  /ژوهشنامه عرفان پ                                                                                 172 

ای است کند و هم نشانهصورتی آورده شده است که هم بر آفتاب حسی دلالت میدوم، شمس به

  ،دیگرعبارتبرای اثبات وجود خداوند. به

تاب است که ای از آن خورشید عالمکند، نازلهآفتاب که از فرط نورانیت، نورپاشی می
کند و خاک را فاعلی بالتجّلی است و چون گنجی است که از فرط پّری چاک می

 .(252: 1388)سروش،  کندافلاک میتر از تابان

 کند:گونه بیان میمولوی این حقیقت را این 

 گنج مخفی بد زپّــری چاک کــرد

گنج مخفی بد زپّــری جوش کــرد

  

 تر از افـــلاک کردخـــاک را تابـــان 

 پــوش کــردخاک را سلطان اطـــلس
 (2867 -2868: 1)مثنوی، د                           

ای است که حتی کسانی که آشنایی زیادی با توان گفت زبان عرفانی مولوی به گونهدرواقع می 

توانند آن را دریابند و این بدان سبب است که آداب و رسوم عرفان و اصطلاحات آن ندارند، می

کشاند و احساسات جای توصیف مستقیم صفات خداوند، آن را برای مخاطب به تصویر میمولوی به

ای است گونهزبان فلسفی لایب نیتس به ،کند. برعکسو عواطف شنونده ، این تصاویر را تفسیر می

دلی لازم جوشی و همتواند همکارگیری اصطلاحات و ترکیبات دشوار فلسفی، مخاطب نمیکه با به

 کند. یبا اندیشه فلسفی او داشته باشد؛ لذا فهم اثبات وجود خداوند را برای مخاطب عام دشوار م

ها را برای اثبات وجود خداوند در نظر گرفته است هایی که آنبنابراین مولوی با استفاده از نشانه

کند، کند. وقتی از وجه نمادین دلالت استفاده میها، صفات خدا را بازگو میهای این نشانهو ویژگی

گیرد تا مخاطب وجه تمایز نشانه مورد کار میهای متفاوت بههای یکسان را برای مدلولمعمولاً دال

های یکسان که در کنار هم و در یک بیت مدلول متفاوت دارد، سبب توجه نظر را دریابد. این دال

مخاطب از دنیای حس به دنیای ماورای حس و از آفتاب حسی به آفتاب معنوی )وجود خداوند( 

 پردازد:شود که مولانا آن را در نظر دارد و به توصیف آن میمی

 ای آفتاب جان و دل، ای آفتاب از تو خــجــل

 آخر ببین کاین آب و گل چون بست گرد جان مــا
 (16: 1378)مولوی،                                                                                                                                           
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 خدا و علت حقیقی 
شود که موجودات دیگر فلسفی لایب نیتس، خداوند مرکز ثقل عالم آفرینش محسوب می یدر آرا

رو لایب نیتس به علت تامه و حقیقی الهی باور دارد؛ اما به علت اشیای گردند. ازاینگرد این مرکز می

 طبیعی نیز به نحو خاصی عقیده دارد:

ها علت حقیقی تنها خداست، اما او علیت خود را از طریق جریان مداوم خلقت در پدیده
دهد. علیت در میان امور طبیعی هم حقیقی است، با این تفاوت که علیت امور توسعه می

: 1381است )لایب نیتس، طبیعی از طرف خدا براساس هماهنگی پیشین بنیاد تنظیم شده 

130). 

وسیله لمعاتی که بنیاد، ازلی و نامخلوق است. خداوند بهاز دیدگاه لایب نیتس، هماهنگی پیشین

کند. در این صورت آشکار میای را که از پیش موجود بوده است، کند، هماهنگیاشیا را ایجاد می

توان گفت که خدای لایب نیتس همین هماهنگی است. این هماهنگی از قبل در ذات منادها می

 مکنون بوده و خداوند آن را به فعلیت و ظهور رسانده است.

بنیاد خود، علت غایی را با علت البته باید اذعان داشت لایب نیتس در نظریه هماهنگی پیشین

مادی  یاساس، اشیادهد. براینکند؛ یعنی علت ماشینی را تحت علت غایی قرار میمکانیکی تلفیق می

دهند که کنند؛ اما همه این اعمال جزئی، دستگاه منظمی را تشکیل میطبق قوانین ثابت عمل می

 خداوند طبق اصل کمال، بنیاد نهاده است : 

ها عمل ها و وسیلهها، غایتواسطه شوقهای غایی بهها بر حسب قوانین علتنفس
کنند و این دو قلمرو با کنند؛ جسم برحسب قوانین علل فاعلی یا حرکات عمل میمی

 .(175: 1375)لایب نیتس، یکدیگر هماهنگ اند 

توان دریافت آن چه لایب نیتس، علت طبیعی و علت حقیقی مولوی می یحال با بررسی آرا

کند. با نامد، مولوی نیز از آن با عنوان علت طبیعی و علت ماوراء الطبیعی )علت حقیقی( یاد میمی

این تفاوت که مولوی برای اثبات علت حقیقی، ابتدا از علل و اسباب طبیعی و ظاهری و قوانین حاکم 

بنیاد در امور طبیعی گوید که لایب نیتس از آن با عنوان اصل هماهنگی پیشینبر نظام هستی سخن می

های محسوس گیری از زبان تمثیل، مثالهمچنین مولوی برای تقریب ذهن مخاطب، با بهرهکند. یاد می

کند. بدین معنی که مولوی برای اثبات عقیده خود و ملموسی برای اثبات علت حقیقی ذکر می

دهد که جهد. این نشان میگوید : اگر سنگ چخماق را بر آهن بکوبی، شرارة آتش از آن بر میمی

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
22

03
4/

15
.3

0.
15

7 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

rf
an

m
ag

.ir
 o

n 
20

26
-0

2-
01

 ]
 

                            17 / 20

http://dx.doi.org/https://doi.org/10.22034/15.30.157
http://erfanmag.ir/article-1-1431-en.html


 ماسیشماره  /همپانزددو فصلنامه/ سال  /ژوهشنامه عرفان پ                                                                                 174 

قوانینی در جهان برقرار است؛ اما باید دقت داشت که تنها علل و اسباب ظاهری در کار نیست؛ بلکه 

 حال بالاتر و نیرومندتری در جهان حاکم  است.علل و اسباب ناپیدا و درعین

جا بر کار است که علل و اسباب ناپیدای هستی گام پیش بنابراین علل و اسباب ظاهری تا بدان

افتد. جنباند، علل و اسباب ظاهری از اثر میننهاده است. اما همین که آن علل و اسباب، دست می

 رو مولوی به دستگاه علّیت و سبّبیت در جهان هستی باور دارد و ازاین
افتد، فاعل واقعی خداست؛ چرا که دهد که در تمام آنچه در عالم اتفاق مینشان می

کوب، )زرینها هم کار اوست آورد و عزل و خرق سببوجود میاسباب و علل را وی به

  .(727 -728: 2، ج1390
 کند: له علت طبیعی و علت حقیقی را به زبان هنری تمثیل، نیک بیان میئمولوی مس

 سنگ بر آهن زنی بیرون جــهـــد

 سنگ و آهن خود سبب آمد ولـیک

 کین سبب را آن سبب آورد پــیش

 این سبب را آن سبب عامـل کــند

 چه بود؟ به تازی گو: رسَنَاین سبب 

 گردش چرخه، رسن را علّت اســـت

 ها در جــهــانهای سبباین رسن
 

 ...هم به امر حق قدم بیرون نــــهــــد 

 تو به بالاتر نگـــر ای مـــرد نــیــک

 سبب کی شد سبب هرگز زخویش؟ ...بی

 گاهی بی بـَــر و بـــاطل کـــنـــد... باز

 این رسََن آمد بـــه فـــناندرین چَه، 

 گردان را ندیدن، زلَّــــت اسـتچرخه

 هان و هان ، زین چرخ سرگـــردان مدان
 (840 -846: 1)مثنوی، د                                    

  :نتیجه
 گونه نتیجه گرفت: توان ایناز این بحث می

اندیشی و خداباوری در آثار خود، دارای قرابت مولوی و لایب نیتس به دلیل تجّلی روحیة خدا 

ای که عرفان مولوی، عصاره و چکیده تأملات فلسفه خداشناسی لایب نیتس گونهباشند؛ بهفکری می

گیرد . این امر حکایت از سیر تاریخی آرا و عقاید خداشناسی و همچنین آمیختگی فلسفه را دربر می

غرب و عرفان شرق در ذهن و زبان این دو اندیشمند دارد. با این تفاوت که لایب نیتس با وجود این 

کند؛ اما در آثار خود کمتر به تبیین آن ترین راه شناخت خدا را اشراق نور خدا معرفی میکه ساده

تواند پردازد و بیشتر بر استدلال عقلی و قواعد فلسفی پیچیده تکیه دارد که مخاطب عام نمیمی
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رو شناخت خدا برای مخاطب دشوار دلی لازم را با زبان فلسفی او داشته باشد؛ ازاینجوشی و همهم

 نماید.می

حال آنکه مولوی با تکیه بر معرفت شهودی و اشراق نور خدا، تجربه درونی خود را از خداوند 

کارگیری عناصر طبیعی عالم آفرینش در قالب هنر تمثیل، به مرحلة تصویر و تجسم برای مخاطب هبا ب

ای که ابزارهای شناختی و عواطف و احساسات مخاطب را درگیر تعبیر و تفسیر گونهکشاند؛ بهمی

های محسوس و ملموس، واسطة این تصویرسازیتوان گفت بهدیگر میعبارتکند. بهاین تصاویر می

تواند از خداوند، دهد. بنابراین مخاطب میمخاطب را در خداشناسی شهودی خود مشارکت می

 تر داشته باشد. تر و عمیقشناختی روان

 نامه:کتاب
الدین مجتبوی. چاپ . ترجمه سید جلالکلیات فلسفه،(، 1369) ریچارد و آوروم استرول.پاپکین  -

 ششم، تهران: حکمت.

 ، ترجمه سید مسعود حسینی، تهران: ققنوس.لایب نیتس(، 1391جالی، نیکولاس. ) -

 فصلنامه آینه معرفت،(، »فهم و برداشت مولانا از خدا، جهان و انسان«، 1388زاده، صالح. )حسن -

 سال هفتم، شماره هجدهم.

 تهران: سمت. ،ترجمه احمد احمدی ،ملات در فلسفه اولی(، تأ1381دکارت، رنه. ) -

تهران: علمی  ،ترجمه عباس زریاب خوئی، چاپ چهاردهم ،لذات فلسفه ،(1380) .دورانت، ویل -

 و فرهنگی.

 تهران: علمی. ،چاپ سیزدهم ،سّر نی ،(1390) .کوب، عبدالحسینزرین -

 تهران: سخن. ،. چاپ چهارمنردبان شکسته ،(1389)ـــــــــــــــــــــــــــــ . -

 تهران: نی. ،چاپ هشتم ،میناگر عشق(. 1389) .زمانی، کریم -

 تهران: حکمت. ،ترجمه شهرام پازوکی ،خدا و فلسفه ،(1374) .ژیلسون، اتین -

 تهران: صراط. ،چاپ چهاردهم ا،قمار عاشقانه شمس و مولان (.1388) .سروش، عبدالکریم -

 تهران: ققنوس. ،فلسفه لایب نیتس ،(1383) .بیدی، منوچهرصانعی دره -

 ، تهران: زوار.سیر حکمت در اروپا (، 1381) محمدعلی. فروغی، -

(، »شناخت خدا از دیدگاه مولانا«، 1386آبادی. )قراملکی احد، فرامرز و اسماعیل زارعی حاجی -

 ، سال هشتم، شماره سوم و چهارم.کلامی –فصلنامه پژوهش های فلسفی 
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 قرآن کریم. -

 علیشاه.تهران: صفی ،چاپ چهارم ،ترجمه کاظم عبادی ،فلاسفه بزرگ ، (1363) .کرسون، آندره -

 تهران: خوارزمی. ،ترجمه یحیی مهدوی ،منادولوژی ،(1375) .نیتس، گوتفرید ویلهلملایب  -

 تهران: حکمت. ،ترجمه ابراهیم دادجو ،گفتار در مابعدالطبیعه ،(1381) ـــــــــــــــــــــــــــــــ . -

 ،الزمان فروزانفرتصحیح بدیع ،کلیات شمس تبریزی ،(1378) .الدین محمدمولوی بلخی، جلال -

 تهران: پیمان.

 تهران: امیرکبیر. ،تصحیح نیکلسون ،مثنوی معنوی(. 1363ـــــــــــــــــــــــــ . ) -
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