
 
 

Investigation of the Relationship among Several Theological Terms in Two 

Sufi Prose Works: Qūt al-Qulūb and Sharḥ al-Taʿarruf 

 
Seyyed Hossein Mostafavi1 | Ahmad Khatami2 | Seyyedeh Maryam Abolghasemi3  
 
1. Corresponding Author, PhD Student, Department of Persian Language and Literature, Faculty of Literature and Humanities, 

Shahid Beheshti University, Tehran, Iran./ Email: s.hoseinmostafavi1979@gmail.com 

2. Assistant Professor, Department of Persian Language and Literature, Faculty of Literature and Humanities, Shahid Beheshti 

University, Tehran, Iran./ E-mail: khatami685@gmail.com 

3. Assistant Professor, Department of Persian Language and Literature, Faculty of Literature and Humanities, Shahid Beheshti 

University, Tehran, Iran./ E-mail: abolghasemi2014@gmail.com 

 
 

Article Info  ABSTRACT  

Article type: 

Research Article 

 

 

Article history:  

Received 31 October 2025 

Accepted 15 January 2026 

Published online 28 July 2026 

 

Keywords:  

Divine Will; Command; 

Creation; Islamic Theology; 

Love. 

Divine will is one of the important theological issues that is closely related to such 

concepts as command, love, decree, creation, and divine knowledge. This study examines 

the relationship among these concepts in Qūt al-Qulūb by Abū Ṭālib al-Makkī and Sharḥ 

al-Taʿarruf by Mustamlī Bukhārī, employing a descriptive-analytical method. Given that 

the ultimate aim of Sufism is the effacement of human will in the Divine Will, one might 

expect Sufis to regard all events and phenomena in the world as resulting from God’s will 

while simultaneously avoiding determinism, which could lead to negligence in fulfilling 

the obligations of servitude. Both authors hold theological positions broadly consistent 

with those of the Sunnī tradition and, in particular, the Ashʿarites. They regard divine will 

as necessarily corresponding to the occurrence of an act, while the absence of divine will 

corresponds to its non-occurrence. In their view, God’s will may be directed toward the 

commission of sins or the abandonment of obligatory acts, and such will is consistent with 

His pre-eternal knowledge; however, divine command, prohibition, satisfaction, and love 

do not necessarily correspond to His will and pre-eternal knowledge. Neither author 

regards love and satisfaction as objects of divine will, and in this respect they do not 

concur with Abū al-Ḥasan al-Ashʿarī. In their view, God’s willing an act that is contrary 

to His command does not entail determinism, because the criterion of obedience and 

disobedience is conformity or nonconformity to the divine command, rather than 

conformity to divine will. Moreover, God wills the occurrence of an act in accordance 

with His pre-eternal knowledge and therefore possesses prior knowledge of the state of 

the morally responsible person and whether that person will obey or disobey. 
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Extended Abstract 

Introduction 

The relationship between divine will and human freedom constitutes one of the fundamental issues in 

Islamic theology and has historically been a major point of disagreement among theological schools. 

The question of divine will is also closely connected with a number of other theological concepts, 

including command, prohibition, creation, decree, divine knowledge, love, and satisfaction. Since the 

divine will encompasses the entire order of existence, the theological interpretation of this concept has 

direct implications for the relationship between divine sovereignty and human responsibility. The central 

question is therefore how an act can be simultaneously subject to divine will and yet become a basis for 

human obedience or disobedience. This issue becomes particularly significant in Sufi thought, where 

the ultimate goal of spiritual realization is described as the effacement of the human will in the Divine 

Will, while adherence to the obligations of servitude remains indispensable. 

The present study investigates the relationship among several theological concepts in two important 

works of Sufi prose: Abū Ṭālib al-Makkī’s Qūt al-Qulūb fī Muʿāmalat al-Maḥbūb and Mustamlī 

Bukhārī’s Sharḥ al-Taʿarruf li-Madhhab al-Taṣawwuf. Although numerous studies have addressed the 

concept of divine will, comparatively less attention has been devoted to the systematic relationship 

between divine will and such concepts as command, creation, love, satisfaction, knowledge, and decree 

within these two mystical works. The study therefore seeks to answer three principal questions: whether 

an act can occur in the world without being willed by God; whether the universal scope of divine will 

necessarily entails determinism; and whether divine willing an act necessarily implies divine satisfaction 

and love toward that act, while the absence of divine will necessarily implies divine aversion. 

The research employs a descriptive-analytical method and relies on library and documentary sources. 

The analysis focuses primarily on the discussions presented by al-Makkī and Mustamlī Bukhārī and 

compares their positions with relevant theological doctrines, particularly those of the Ashʿarites, 

Māturīdites, Ahl al-Ḥadīth, and Muʿtazilites. 

Research Findings 

The findings demonstrate that both al-Makkī and Mustamlī Bukhārī understand divine will as 

comprehensive and all-encompassing. In their view, no act can occur in the created order outside the 

scope of divine will. Divine will is therefore directly associated with the actualization of an act: whatever 

God wills occurs, whereas whatever He does not will does not occur. This principle is closely related to 

the doctrine of divine creation, according to which God is the ultimate creator of all things and acts. 

Both authors consequently emphasize divine sovereignty and uphold the principle of unity in divine 

creation. 

At the same time, neither author equates divine will with command, love, or satisfaction. This distinction 

is particularly important in explaining how sinful or prohibited acts can occur without being objects of 

divine approval or love. According to al-Makkī, sin is not subject to divine command or love, because 

God does not command it and does not approve of it; nevertheless, when sin occurs, it remains within 

the scope of divine will and decree. Divine will in this sense corresponds to what the study identifies as 
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the comprehensive or creational will. By contrast, command, love, and satisfaction belong to the sphere 

of the religious or legislative will. Al-Makkī therefore distinguishes between what God wills in terms of 

actual occurrence and what He commands or loves in terms of religious obligation. 

This distinction is also evident in al-Makkī’s discussion of the prostration of Satan before Adam. God 

commanded Satan to prostrate, and this command was associated with divine satisfaction and love; 

nevertheless, the creational will was not directed toward the actual occurrence of Satan’s prostration. 

Because God’s pre-eternal knowledge encompassed Satan’s refusal, His creational will was directed 

toward the non-occurrence of the act. Thus, the legislative command and the creational will can operate 

simultaneously without implying contradiction. The same structure is applied to the story of Adam: the 

prohibition was a legislative command, whereas the actual occurrence of eating from the tree belonged 

to the domain of creational will. 

Mustamlī Bukhārī similarly emphasizes the unity of divine creation and maintains that all acts, whether 

good or evil, occur through divine decree, determination, will, and knowledge. He argues that the divine 

will is consistent with pre-eternal knowledge. In this respect, he contrasts the position of Ahl al-Sunna 

with that of the Muʿtazilites: whereas the former maintain that divine will corresponds to divine 

knowledge, the latter maintain that divine will corresponds primarily to divine command. Thus, 

according to Mustamlī, God’s knowledge of an act precedes His willing its occurrence, and divine will 

cannot contradict divine knowledge, since such contradiction would entail either ignorance or 

compulsion, both of which are impossible with respect to God. 

Mustamlī further develops the distinction between creational and legislative command through the 

concepts of amr-i iṭlāq and amr-i taklīf. The former corresponds to a divine command that necessarily 

becomes actual and cannot be disobeyed, whereas the latter is the command communicated through the 

prophets and can be obeyed or violated. Consequently, the criterion of obedience and disobedience is 

conformity or nonconformity to the legislative command, not conformity to divine will. A person may 

therefore commit an act that God has creationally willed while simultaneously violating a divine 

legislative command. This distinction allows both authors to affirm the comprehensiveness of divine 

will without reducing human moral responsibility to determinism. 

Another important finding concerns the relationship between divine love and will. Mustamlī does not 

regard love merely as identical with divine will; rather, he treats love as a divine attribute beyond will, 

with will understood as one of its effects and fruits. He further relates eternal reward and punishment to 

eternal decree, and eternal decree to eternal love and pre-eternal knowledge. Divine love and enmity are 

consequently described as eternal attributes that differ from their created counterparts because they are 

not subject to change arising from need or causation. 

The comparative analysis therefore indicates substantial agreement between the two authors. Both 

affirm the universal scope of divine will, distinguish divine will from command, satisfaction, and love, 

and maintain that divine willing an act does not necessarily entail divine approval of that act. Both also 

regard the divine will as consistent with pre-eternal knowledge and maintain that obedience and 

disobedience must be evaluated according to divine command rather than according to the mere 

occurrence of an act through divine will. Nevertheless, their formulations reveal different emphases: al-
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Makkī explicitly employs the distinction between creational and legislative will, whereas Mustamlī 

develops a corresponding distinction through amr-i iṭlāq and amr-i taklīf. 

Conclusion 

The study concludes that the theological discussions of al-Makkī and Mustamlī Bukhārī concerning 

divine will are broadly compatible with the theological positions of Ahl al-Sunna and, in several 

respects, particularly with Māturīdites, Abū Ḥanīfa, Ahl al-Ḥadīth, and certain Ashʿarite theologians, 

while differing from the position attributed to Abū al-Ḥasan al-Ashʿarī concerning the relationship 

between divine will, love, and satisfaction. Both authors regard divine will and decree as comprehensive 

and maintain that no act can occur outside their scope. At the same time, they reject the identification of 

divine will with command, love, and satisfaction. 

The distinction between creational and legislative dimensions provides the principal conceptual 

framework through which the two authors reconcile divine omnipotence with human moral 

responsibility. In al-Makkī’s terminology, the creational will is associated with actual occurrence and 

necessity, whereas the legislative will is expressed through command, religious obligation, love, and 

satisfaction. Mustamlī articulates a closely corresponding distinction through amr-i iṭlāq and amr-i 

taklīf. In both cases, the former is incapable of violation, while the latter constitutes the basis for 

obedience and disobedience. 

Accordingly, the comparison of Qūt al-Qulūb and Sharḥ al-Taʿarruf demonstrates that the Sufi treatment 

of divine will cannot be separated from the broader theological debates concerning creation, decree, 

knowledge, command, love, and human responsibility. Both authors seek to preserve the absolute 

sovereignty and comprehensive knowledge of God while avoiding the conclusion that divine will 

eliminates the moral significance of human obedience and disobedience. Their discussions consequently 

reveal a close interaction between Sufi spirituality and Sunni theological reasoning, in which the 

mystical doctrine of surrender to the Divine Will coexists with a rigorous insistence on fulfilling the 

requirements of servitude.
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  ها:واژه کلید

 امر، خلق،، ارادةالله
 . علم کلام، محبت

ل مهم کلامی، ارادةالله است که به نوبۀ خود، با مواردی چون امر، محبت، قضا، خلق و علم الاهی مربوط ئ یکی از مسا
شرح التعرف مستملی  و    القوب ابوطالب مکیقوت تحلیلی در    - است. در این مقاله، موضوع مورد بحث را با روش توصیفی

ایم و با توجه به اینکه هدف والای تصوف، بر فنای ارادۀ انسان در ارادۀ حق متمرکز است، انتظار  بررسی کرده  بخاری
رود که صوفیه تمامی امور موجدۀ این عالم را زاییدۀ ارادۀ حق، تعالی شأنه، بدانند و در عین حال از اعتقاد به جبر نیز  می

گیری کنند. هر دو نویسنده، اعتقاداتی سازوار با اهل سنت و که مستلزم تکاسل در انجام وظایف عبودیت است، کناره
جماعت و به ویژه اشاعره دارند. همگی آنها ارادۀ الاهی را مساوق با تحقق فعل و عدم آن را مساوی با عدم تحقق فعل  

ن اراده مطابق با علم سابق اوست؛ گیرد و ای دانند. به زعم آنان، ارادۀ خداوند بر انجام گناهان یا ترک واجبات تعلق می می
کدام از این دو نویسنده، محبت و   با اراده و علم سابق او همسو نیست. هیچ   اما امر، نهی، رضا و محبت الاهی، لزوما  

موافقتی ندارند. به زعم آنان، ارادۀ خداوند بر فعلی    ابوالحسن اشعریبا    ،دانند و در این بابرضا را از متعلَقات اراده نمی
که خلاف امر او باشد، مستلزم جبر نخواهد بود؛ زیرا معیار طاعت و معصیت، موافقت یا مخالفت امر است، نه اراده. دیگر 

ف و فرمانبرداری که خداوند مطابق با علم سابقش اراده بر وقوع فعلی می این کند و بر همین اساس، از ابتدا به احوال مکلَّ
گاه است.   یا تخلف و سرپیچی او آ

  . التعرفالقلوب و شرحبررسی ارتباط چند اصطلاح کلامی در دو اثر منثور عرفانی: قوت   . (1405)  سیّده مریم ،  ابوالقاسمی  ؛احمد،  خاتمی؛  حسینسیّد  ،  مصطفوی:  استناد

 . 187-203(، 2) 17،  نامه عرفانپژوهش
                    

 .نویسندگان  ©                                                                        .انجمن علمی عرفان اسلامی ایرانشر: نا
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 مقدمه  .1

  د یاز عقا  یار یبوده و بس  یدر علم کلام است که از ابتدا محل نزاع فرق مختلف کلام  نیادیاز مباحث مهم و بن  اریموضوع جبر و اخت 
بوده و هماره   خی بشر در طول تار  یاساس  یهااز پرسش   اریجبر و اخت  ، نیموضوع شکل گرفته است. همچن  نیا  یۀدر سا  گرید  یکلام

 ی و تنگاتنگ  میدر ارتباط مستق  اریکه با موضوع جبر و اخت  یلئاز مسا  یکیکرده است.  مشغول    ودپرسش، ذهن انسان را به خ   نیا

ارتباط   یامر، محبت، قضا، خلق و علم الاه   ل یاز قب  یگریخود، با موارد د  ۀبه نوب  زیمسأله ن  نیکه ا  ، است  ارادةالله  ۀقرار دارد، مسأل
با توجه    یفرق مختلف کلام  انیدر م  ییهاموجب شد تا بحث  ، یبر جهان هست  راده ا   نیخداوند و شمول ا  ۀ اراد  ۀ. مسأل دکنیم  دایپ

مطرح شده از جانب   یپاسخ به شبهات احتمال  ی اساس و برا  نی و بر هم  دی به وجود آ  اریجبر و اخت  ۀآنان نسبت به مسأل  دگاه یبه د
خداوند نسبت به افعال شدند. در   یامر و نه  زین  و با محبت و کراهت    یالاه  ۀ اراد  انیم  ۀرابط  نیی به تب  ریمتخاصم، ناگز  یهاگروه 

ها وجود داشته است، مورد  به آن  یترجمه شده و امکان دسترس  ای فیتأل  یکه به زبان فارس یمتون منثور عرفان یتمام  ، ق یتحق نیا

به   ، یبخار  یمستمل  زا  التعرفشرحو    ی ابوطالب مکاز    القلوب فی معاملة المحبوبقوتاند و تنها در دو کتاب  قرار گرفته  یبررس
 : میپاسخ ده ریز یهاتا به پرسش  میکنیدو کتاب تلاش م  نیا یضمن بررس ، نیموضوع مورد نظر ما پرداخته شده است. بنابرا

 شود؟یم جادیکه خداوند آن را اراده نکرده، ا یفعل یدر جهان هست  اآی -1

 امر مستلزم اعتقاد به جبر نخواهد بود؟  نیاست، ا یالاه ۀ بر طبق اراد شود، یم جادای عالم در هرچه اگر -2

مستلزم   یاو بر فعل  ۀ و محبت خداوند نسبت به آن فعل و عدم تعلق اراد  تیمستلزم رضا  ، یبر فعل  یالاه  ۀ تعلق اراد  ایآ -3
 کراهت او از آن فعل است؟ 

«، ارادةاللهانسان« و »   ۀ اراد» »اراده«؛ اعم از    ۀتوجه داشت که مسأل  دیچند موضوع مورد بحث مربوط به علم کلام است؛ اما باهر
همان    ایحق    ۀ انسان در اراد  ۀ اراد  یعرفان و تصوف بر فنا  یهدف والا   رای؛ زدارد  یاژه یو  تیاهم  هیعرفا و صوف  دگاه یهر دو از د

شأنه، بدانند    یحق، تعال  ۀ اراد  ۀ د ییعالم را زا  نیا  ۀ امور موجد  یکه عرفا تمام  رودیانتظار م  ، نیمتمرکز است. بنابرا  « الله  یمقام »فناء ف
امور   هبرکنار باشند. عرفا هرچند هم  نیز  است  تیو عبود  یبندگ  فی حال، از اعتقاد به جبر که مستلزم تکاسل در انجام وظا  نیو در ع

 یکه از عرفا نسبت به ساحت ربوب  ، یادب  تیو رعا  یعرفان  اتیاما با توجه به روح  دانند؛یم  یالاه  طیشامل و مح  ۀ را مشمول اراد
 بدانند.  یحق تعال یکه گناهان و امور شر را در موضع محبت و رضا  رسدیبه نظر نم رود، یانتظار م

اراده   ۀتا رابط  میکنیاست و تلاش م  یو اسناد  یاکتابخانه   یبر ابزارها  هیو با تک  یلتحلی-یفیمقاله توص  نیدر ا   ق یروش تحق
 .می قرار ده یمورد بررس یخداوند  یچون امر، خلق، محبت، رضا، علم و قضا یرا با موارد یحق تعال تیو مش

 پیشینه پژوهش .2

چون امر، رضا، خلق، علم و رضا    یبا موارد  تیّاراده و مش  ۀرابط یانجام شده است؛ ول  یاریبس  قاتیخداوند، تحق  ۀ اراد   ۀ اگرچه دربار
موارد    نیبه ا  توانینگاشته شده است، م  یالاه  ۀ اراد  ۀ که دربار  ی مقالات  ۀقرار نگرفته است. از جمل  یمورد بررس  ی و محبت الاه

 د: اشاره کر

  ۀاراد   ان یارتباط م  ، «یاز جهت معناشناس  یبا عنوان »ارتباط بداء با اراده و علم الاه  یامقاله   در  (1388سماکوش)   اینالله  -

 .قرار داده است  یدر قضا و قدر مورد بررس یرییبداء را به عنوان تغ ۀبا مسأل یالاه
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 ۀبر مدرس  دیبا تأک  یفلاسفه و متکلمان اسلام  ۀشی در اند  یالاه  ۀ اراد  ی»واکاو  در مقالۀ  (1394خواه)حجت و    انیفرمان -

 اند. حله پرداخته  ۀبغداد و مدرس  ۀمتکلمان مدرس  دگاه یاز د یالاه ۀ مفهوم اراد یو بررس نییبه تب ، بغداد و حله«  یکلام

 . متکلمان پرداخته است دگاه یاز د یالاه ۀ معنا و مفهوم اراد نییبه تب « یالاه ۀ »اراد  در (1394)یناج -

انسان«، نسبت   ۀ و اراد   اریبا اخت  یالاه   ۀ اراد  نینسبت ب  ۀ دربار  یغزال  یکلام  ۀش یبا عنوان »اند  یامقاله  در  (1393)یناوک -

 .نموده است یانسان را بررس ۀ و اراد اریبا اخت ی الاه ۀ اراد انیم

 بحث و بررسی .3

مستملی از    التعرفشرحو    ابوطالب مکیاز    القلوب فی معاملة المحبوبقوتبه بررسی موضوع مورد بحث، در دو اثر    ، در این بخش
 خواهیم پرداخت. بخاری

 المحبوب اثر ابوطالب مکی  معاملة قوت القلوب فی.  3-1

. عمل واجب، به  شودیم  یبندکه اعمال بندگان بر سه قسم واجب، نافله و گناه بخش  کندیم  انیب  ء،از علما  یکی به نقل از    ،یمک
چراکه آن را واجب ننموده و  ست؛ین ی. نافله به امر الاهشوندیسه معنا در واجبات جمع م نیاست و ا یالاه تیّامر و محبت و مش

 بیخداوند آن را مشروع دانسته و بر انجام آن ترغ  رایخداوند است؛ ز  تیحال با محبت و مش  نیع درو    کندیبر ترک آن عقوبت نم
خداوند از ارتکاب   رایز ست؛یهم ن یاز محبت الاه ، نیهمچن ؛ مشروع دانسته نشده است رایز ست؛ین ینموده است. گناه به امر الاه

  یزیهمچنان که چ  ست؛یاو خارج ن  ۀ از اراد  یز یچ  چ یو ه  شوندی م  واقعخداوند    ت یّبا مش  زیحال گناهان ن  ن یآن کراهت دارد. در ع
 ست؛یاز شمول آن خارج ن  یئ یفعل و ش  چیمعنا هستند که هدو اسم هم  ت، یّاراده و مش  ، ی مک. به اعتقاد  رودینم  رونیاز علم او ب

که  علم سابقش    ردیگیقرار م  یزی خداوند بر چ  ۀ اراد  گر، ید  انیوارد است. به ب  ی در علم شامل و سابق الاه  یزیکه هر چ همچنان 
 ی . وشماردیبرم  دینکته را از واجبات توح  نیا  یمک .  دینمایم  یمخلوقات جار   انیاش آن را در مگرفته و اراده   یش ی بر وقوع آن پ

از خواست و مش  لی که در تفص  کندیم  دیتأک  مجدداً اما گناه  از محبت خارجند؛  امر و گناهان  از    رون یب  او  تیّاحکام، مستحبات 
امر و اراده    انیکه عالِم مذکور، م  دهدیم  حیتوض   یمک(.  53مُسْتَطَرٌ«)القمر:    رٍیو کب   رٍی که فرموده است: »و کُلُ صغچنان   رود؛ینم

 .( 554و  553: 1397، 1ج ،یگذاشته است)ابوطالب مک فیظر یتفاوت

از    یمکمطلب که    نیا نقل  برخ  ءاز علما  یکی به  در  اندک  یاز منابع کلام  یآورده،  نسبت داده شده   فهیابوحنبه    ، رییتغ  یبا 
مساوق با محبت و رضاست که    ، یاست. اراده به زعم و  نهاده   زی و اراده تما  تیّمش  انیم  ، فهابوحنی(.  635- 636:  1425  ، یاست)کوثر

(. به 52:  ق142  ، یخواهد کرد)بزدو  دایقطعا تحقق پ  رد، یهمان است که بر هرچه تعلق گ  تیاما مش  شود؛یموجب تحقق فعل نم
استفاده    ت« ی »مش  ۀ»اراده« از واژ  ۀ واژ  یآورده، به جا  یمککه    ی متن  زیدر منابع نقل شده و ن  فهیابوحنکه از    یدر متن  ، لیدل  نیهم

 .شده است

و رضا و محبت و غضب و سخط و رحمت را از اوصاف و    اریقصد و اخت  کنند، یم  یرویکه از او پ  و اشاعره   ی اشعر  ابوالحسن
امر و    اءیخداوند برخلاف علمش به اش  ، یاشعر  خی. به زعم شستند ین  لی قا  یزیموارد تما   نیا  انی و م  دانندیم  یالاه  ۀ متعلَقات اراد

باشد که علم به عدم   یخداوند ممکن است آمر به فعل  گر، ید  انی. به بشودینم  یخلاف علمش جاربراش  اما اراده   کند؛یم  ینه 
نخواهد شد؛   یاش برخلاف علمش جاردر هر صورت، اراده   یآن دارد؛ ول   جادیباشد که علم به ا  یاز فعل  یناه  زیتحقق آن دارد و ن

  ی مخالفت امر معرف  ا یرا تنها موافقت    تیطاعت و معص  اریاو مع  ، یور  نیصورت، علم خداوند جهل خواهد شد. از هم  نیدر ا  رایز
باشد که   یز یاز چ  یناه  ایباشد که اراده نکرده    یزیاگر خداوند آمر به چ  ، نی. بنابراداندیموضوع معتبر نم  نیو اراده را در ا  کندیم

(.  70-74:  ق1425فورک،  )ابنستیبه مأمورٌ بِه ن  اده شرط امر آمر، ار  گر، ید  انیو به ب   ستیاو منکر و زشت ن  یاراده کرده است، برا
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که    شودیموجب م  رای ز  کند؛یرد م  را  »إنّ اللّهَ قَدْ یُریدُ ما لا یَکونُ و قَدْ یَکونُ ما لا یُرید.«   نکهیبر ا  یمبن  ونیقول بصر  ، یاشعر
 سیابل  او انجام شود؛ مثلًا  ۀ بدون اراد   یزیچ  ، یالاه  تکه اگر در سلطن  دیگویمعتزله م  در ردّ  یخداوند مقهور مکروهات خود شود. و

خدا نخواست که او کفر آرد و او خواست  رایخدا نافذ است؛ ز ۀ بر اراد  سیابل ۀ و اراد تیّمعناست که مش نیاو کفر آرد، بد ۀ بدون اراد
 .(230: م198 ، یو کفر آورد)موس 

که خداوند    کندیم  انیب  شرح مقاصددر    یتفتازان اند؛ از جمله  داده   حیموضوع را توض  نیا  یگریبه نحو د   ، یاز متکلمان اشعر  یبرخ
کافر را   ، جهیو در نت  ستین  یو مبغوض اوست و بدان راض  کندیم  یوجود، از آن نه   نیکفر کافر را اراده و خلق کرده است و با ا

محبت و رضا را نفس اراده   ، یاشعراست که    نیدر ا  یاشعربا    یتفتازان(. تفاوت نظر  279:  ق1412،  4، جی)تفتازاندکنیعقوبت م
  ینکته اِشعار دارد که اصحاب ما در معنا  نیبه هم  أبکارالأفکاردر    یآمد.  دکنیبا اراده معنا م  ریآن را مغا  یتفتازانکه  ی درحال  داند؛یم

 . (303: ق1423، 1ج ، یاند)آمدبا اراده دانسته ریمغا گرید یآن را نفس اراده و برخ یرخ محبت و رضا اختلاف دارند و ب

و امر و    یسو  کیاز    تیّاراده و مش  ان یم  زیبه تما  لئقا  ، یتفتازان  لیاز اشاعره از قب  یسان برخبه  ز، ین  ثیو اهل حد  انیدیماتر
 ها یو تنها از بد  پسنددیها را دوست دارد و مو آن  کندیامر م  هایکیسخن، خداوند تنها به ن  گری. به دگرندید  یرضا و محبت از سو

 ی زی آن واقع شود و از چ  اش بر ضدّحال اراده   ن یامر کند و در ع  یزیها کراهت دارد؛ اما ممکن است که به چو از آن  کندیم  ینه 
 .(70و  69: ق1421 ، یهقبی  ؛273-275: 1386 ، ی)جلالردیاش بر آن تعلق گ کند و اراده  ینه 

از اشاعره    یتفتازانو امثال    ثیو اهل حد  فهیو ابوحن  انیدیکرده، سازوار با معتقدات ماتر   انیب  نجا یدر ا  یمککه    یمطلب  ن، یبنابرا
  یابوالحسن اشعربا اعتقاد    و طبعاً   شوندیم  ل ی قا  ز ییتم  گرید  یو محبت و رضا از سو  سو  کی و اراده از    تیمش  انیکه م  ، است

و اراده    تیمش  نیب  زیبه تما  ، فهیابوحنمانند    یمککرده است. البته    فیاو محبت و رضا را از متعلقات اراده تعر  رایندارد؛ ز  یهمخوان
 .شود یدر آن وارد م  زیمعنا هستند که همه چ کیدو اسم به  ت، یدارد که اراده و مش حی نکته تصر  نیندارد و به ا یاعتقاد

 یخداوند است که بر مقتضا  ینیتکو  ۀ اراد  ا ی  ریشامل و فراگ  ۀ .«، همان ارادشودیدر آن وارد م  زیاز عبارت »همه چ  یمک  مقصود
  ی نیجامع و شامل خداوند، متعلق به امر تکو  تیّمش  ، کهنیا  حی. توضردیگیتعلق م  ءیش  جادیعدم ا  ا ی  جادیبر ا  ، یعلم سابق خداوند 

حال مورد سخط و بغض    نیو در ع  ده ی و کفار را آفر  طانیکه شندارد؛ چنان  یااو رابطه  یو رضا  محبتاست و با    یقدر   یّامر کون  ای
و رسولانش   امبرانیاست که بر زبان پ  یو شرع  ینید  ای  یعیاو متعلق به امر تشر  یمحبت و رضا  گر، یخداوند واقع هستند. از طرف د

بر آن واقع شده و اگر به وجود    زیخداوند ن  تیعلاوه بر محبت و رضا، مش   ، کند  دا یپ  یامر تحقق خارج  نی. حال اگر اشودیم  یجار
 ت یمش  د، یبه وجود آ  تیآنچه که از کفر و معص  ن، یاست. همچن  افتهیبه آن تعلق ن  تشیاوست و مش  یتنها مورد محبت و رضا  د، یاین

خداوند به آن تعلق نگرفته است و آنچه از کفر    یو محبت و رضا  یو شرع  ینیبر آن واقع شده است؛ اما امر د  یّو کون  ینیو امر تکو
سخن، لفظ    گریشامل آن شده است. به د  یبر آن واقع شده و نه محبت و رضا و امر شرع  تشینه مش  د، ی ایبه وجود ن  تیو معص

 م یتوانیم  یکل   یبندجمع  کیاست. با    هیو شرع  هینید  ۀ و لفظ محبت و رضا مساوق با اراد  هیکون  ۀ مساوق با اراد  نجایدر ا  تیمش
 ی شامل خداوند  تیاست که در واقع، همان مش  یخَلق  ای  یقدر  ای  یّکون  ای  ین یتکو  ۀ است، اراد  ی: آنچه که وقوع آن حتممییبگو
است که با امر و دستور    یو امر  یو شرع  ینید   ۀ اراد  ای  یعیتشر  ۀ موجودات است و آنچه که تنها امکان وقوع دارد، اراد  عیجم  یبرا

 ه، یجوز  میقاز خلق است)ابن ریو امر غ ، تیاز مش ریمحبت و رضا غ ، نیو متضمن محبت و رضاست. بنابرا استو درخواست همراه 
که معتقَد اهل سنت و جماعت    ،نکته را  نیا  یمک (.  114:  م2005  العز، یاب؛ ابن 94:  1387  ، یزیتبر  ی؛ سبحان134و    133:  ق1417

  د یتأک  یمکدارند.    تیدر خالق  د ی اصل توح  تیبر رعا  یادیاهل سنت و جماعت اصرار ز  رای ز  شمارد؛یم  دی است، از لوازم و واجبات توح
  ت یمش  ۀ ریاز دا  ، و بر آن امر نکرده است؛ اما در صورت وقوع  ستیو محبت خداوند ن  تیمورد رضا  نکهیا  نیدر ع  یکه معاص   کندیم

اعم از   ، افعال ۀو خداوند را خالق هم بندندیسنت  بدان پا لاست که اه تیدر خالق  دیهمان توح ن یخدا خارج نخواهد بود و ا ۀ و اراد
بر اساس    ث یاند. اهل حد داشته  ژه یبه آن توجه و   انیو سلف  ثیاست که هم اشاعره و هم اهل حد   یامسأله   نی. ادانندیم  ، شر  ای  ریخ

که تمام فعل و انفعالات   ندیگویم  ، یو معلول  تبا انکار نظام عل  زی. اشاعره ندکننیم  یمعرف  یدر جهان هست  ننده ینقل، خدا را تنها آفر
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 ، یعیطب  یو نمودها  یخدا و آثار ماد  انیو م  شودیم  ده ی شأنه، آفر  یحق، تعال  نشیو بدون واسطه، با آفر  ماًیمستق  ، یدر جهان هست
الله؟«)الفاطر:    رُ یغ  خالقٍ: »هلْ مِنْ  دیفرمایم  یاستفهام انکار  انیخداوند در قرآن با ب  رای ز  ست؛یدر کار ن   یسبب و علت  ن یکوچکتر

، 2ج  ، یزیتبر  یاند)سبحانمتمسک شده   زین  یعقل  لیبه دلا   ، ینقل  لیموضوع، علاوه بر دلا   نیا  یبرا   یاشعر  خیش  روانی(. البته پ3
1378 :90-83) . 

  سیابل ۀ . امر به سجدپردازدیم ی حق تعال ینیو تکو یعیتشر   ۀ اراد نییبر آدم، به تب سیابل ۀ ناظر به سجد یثیحد ت یبا روا یمک
  ، او  تیآمر  ۀهمان جنب  ایخداوند    یعیتشر  ۀ سخن، اراد  گریحق بر آن قرار نگرفته بود. به د  تیّبوده که اراده و مش  یبر آدم)ع(، امر

بدان   شود، یفعل م یوچراچون یو ب یکه موجب تحقق قطع یو قدر یّکون ای ین یتکو ۀ که ارادیسجده واقع شده بود؛ درحال  نیبر ا
امر    نیامر به سجده کرد و ا  س ی گفت که خداوند به ابل  توانیم  م، ی به موضوع بنگر  یگرید  یۀاز زاو  میتعلق نگرفته بود. اگر بخواه
او    ۀ اراد  کند، یامر امتناع م  نی پستش از ا  نتیبا ط   سیبر آن قرار گرفته بود که ابل  شچون علم سابق   یمورد رضا و محبت او بود؛ ول

واقع  سیابل ۀ حق بر سجد تی اگر مش رایفعل شد؛ ز نیا یاراده، بدون شک، موجب تحقق خارج ن یبر سجده نکردن قرار گرفت و ا
معادل با   توانیرا م  یعیتشر  ۀ او بود. اراد  یالاهمستلزم وجود ضعف و نقص در علم    کرد، یم  یچیاز آن سرپ  س ی شده بود و ابل

معادل با   توانیرا هم م  ینی تکو  ۀ کرده است و اراد  ادی  یو اظهار  یشرع  ۀ از آن با عنوان اراد  یمک محبت و رضا و امر دانست که  
هر دو اراده   کهمعتقد است  مکیبدان اشاره کرده است.  یمکو  شودیم ءیش ی»کن« دانست که موجب تحقق و وقوع قطع  ۀکلم

و امر باشد و    یعیتشر  ۀ کردن که اراد  یو بندگ  فیاو به تکل  ۀ اراد  ، لاوّد:  موضوع وجود دارن   نیو به موازات هم در ا گریدر کنار همد
تخلف را ندارد. در مورد    تیاست و قابل  ینیتکو  ۀ که تحقق فعل، منوط به اراد  نجاستیسجده نکند و ا  نکهیاو به ا  ینیتکو  ۀ اراد  ، دوم
 ،ینیتکو  ۀ قرار گرفت که از آن درخت نخورد و امر و اراد   نیبر ا  یعیتشر  ۀ اراد  ای منوال است. امر   نیوضع به هم  زی آدم)ع( ن  تانداس

 یمکنخواسته بود که از آن درخت تناول کند.    و شرعاً  اراده کرده بود؛ اما امراً  و وجوداً  وقوعاً  ، یمکخوردن را موجب شد و به قول  
به   یتعال  یمعنا که خدا   نیبد   کند؛یم  ادیامتحان و بلا    شیدا یظهور و پ  ۀ اصل ابتلاء و امتحان و اراد  انمطلب، تحت عنو  نیاز ا
از آن    یو فقط نه   خواهدیو وجود و موجود شدن آن را م  داردیباز م  یزیو از چ دینمای آن را اراده م و وجود ضدّ  کند یامر م  یزیچ

  دی با  یکه به احتمال قو  ، دهدیشرح م  ابوالحسنبا نام    یاز عالم  یرا با نقل مطلب  اصل  نیدر ادامه، هم  یمک را اراده کرده است.  
  ی مکمخالفت امر معنا کرده است.    ایرا موافقت    تیطاعت و معص  اریمع  ، یاشعر  خیگفته شد که ش  ترش یباشد. پ  ی ابوالحسن اشعر

معتقد    یحسن بصر  رایاست؛ ز  یامر و نه   ت، ی معص  وطاعت    اریمطلب آورده که مع  ن یهم  دییدر تأ   یحسن بصررا به نقل از    یقول
و آنچه را خداوند، تنها به    کندی بلکه با مخالفت نمودن امرش عذاب م  کند؛یاست که خداوند متعال، بر اساس حکم خود عذاب نم

 . (554-556: 1397، 1ج ، ی)ابوطالب مکدهدیقرار نم یدر آن قرار نداده است، موجب عذاب کس ییآن حکم نموده و امر و نه 

 : سدینویم یو ارتباطش با معاص یالاه تیمش ۀسابق ۀ دربار یمک

 کو ین  ۀرا که سابق  یکس  یهایتمام گناهان و بد  ت، یمش  ۀاست. سابق  تیاز معص   ریسابقه غ
و تمام اعمال    کندیمحقق شده، عذاب م  شی عذاب برا  ۀ را که کلم   یو کس  آمرزدیدارد، م

خلق، سابقه است و سابقه است که   ۀهم  زگشت. باکندیم  ده یفایو ب  زدیریرا فرو م  کشین
 (261: 3)همان، جکند. یبر همه حکم م یتعال یبنا به علم خدا

عدالت و حکمت   یاز رو  یهمگ  کهنیو ا   ، و حکم او دانسته  تیو مش  یرا اعتقاد به قضا و قدر الاه  مانیاز ارکان ا  یک ی  یمک
را در علم غ  ۀبالغ از کرده   یقشان مخفیحقا  یو معان  بیاوست که حکمت آن  او  برا  شود ینم  ده یپرس  شیهاکرده است.  او   ی و 
 ۀ سابق ۀ دربار یمککه  یانی(. ب179: همانبرتر است) یبس هانیکه او از ا  ، آورد یمعقول، مثال  لاتی و تمث یبا ملزومات عقل توانینم

و اشاعره آمده است. به باور آنان، خداوند در ازل، علم نسبت به    ثیاهل حد  یاست که در کتب کلام  یمطالب  دی دارد، مؤ  تیمش
راجع به   یسابق الاه  تیعلم سابق، مش  نیداشته است و بنا بر هم  تیو طاعت و معص  حیافعال مخلوقات خود، اعم از حسنَ و قب
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مَنْ   عْلَمُیَ  چون »أَلا  یاتیمطلب به آ  نیا  دییاوست. آنان در تأ   یالاه  ۀبر اساس حکمت بالغ  تیمش  نیبندگان رقم خورده است و ا
( 38( و »وَکانَ أَمْرُ اللّهِ قَدَراً مَقْدُوراً«)الاحزاب:  2ءٍ فَقَدَّرَهُ تَقْدِیراً«)الفرقان:  »خَلَقَ کُلَّ شَیْ   ، (14خَلَقَ وَ هُوَ اللَّطِیفُ الْخَبِیرُ«)الملک:  

با   یثیبه احاد  توانیها مآن نیکه از مشهورتر  ، موضوع آمده است  نیبر ا  یمبن  یاتی. البته در کتب عامه و خاصه، رواکنندمیاشاره  
 . (128: 1387 ، یشهری ر یمضمون »جفََّ القلم« اشاره کرد)محمد

 مستملی بخاری از  شرح التعرف. 3-2

  را یز  نهد؛یه مصحّ  تیدر خالق  دیبر موضوع توح  ث، یو سازوار با اعتقادات اشاعره و اهل حد  یابوطالب مکسان  به  یبخار  یمستمل
 ( »ما شاءَ اللهُ کانَ و ما لَمْ یَشَأْ لَمْ یَکُنْ« )  عبارت مشهور در منابع اهل سنت  زی( و ن29:  ری الله«)التکو  شاءَیَ»و ما تَشاؤُنَ إلا أَنْ    یۀبه آ

را تنها    یالاه  ۀ و اراد  داندینهج م  نیحق است و اجماع امت و خلق را بر هم  ۀ مرادها تبع اراد  ۀو معتقد است که هم  کندیاشاره م
: 1363  ، یبخار   ی)مستملدهدیم  حیمنوال توض  نیبر هم  زیاصطلاح »جبار« را ن  ی. ودکنیم  یمعرف  اءیافعال و اش  جادیمؤثر در ا  ۀ اراد
به    حیاز تصر  ل، یکرد و در مقام تفص  تیادب را رعا  دیبا  ت، یدر خالق  دیاعتقاد به توح  نیمعتقد است که در ع  یملمست(.  36و    35

شده    حیاهل سنت تصر  ینکته در منابع کلام  نی (. به ا418:  1363  ، یبخار  یخداوند خالق فلان شر است برحذر بود)مستمل  نکهیا
از اصحاب ما قول به »إنَ اللهَ    یحال، برخ  نیو شر است و در ع  ر یمطلق خ  دیمر  وند که خدا  کندیم  انیب  یفخر رازاست؛ از جمله  

  زیاطلاق را جا  نیا  یاشعر  خیبه کفر و فواحش است. البته ش   ی است که خداوند راض  نیموهم ا  را ی ز  دانند؛ینم  زیلِلکُْفر« را جا  دٌیمُر
در    یدیماتر  ، نی(. همچن481:  ق1431  ، یتلمسان)ابن ستی ن  لئقا  یزی مارضا و اراده ت  انیم  م، یهم گفت  ترش ی طور که پدانسته و همان 

نّةأهل  لاتیتأو است که به   نیا  ر، یاز وجوه تفس  یکیکه    دی گوی( م180عراف:  فَادعُوهُ بِها«)الأ   ی»و لله الأسماءُ الحُسنَ   ری، در تفسالسُّ

 . (98  :5ق، ج1426  ، یدی)ماترالقِرَدَةو إلهَ    ریالخَنازخالقَ  ای  ، الخبائثقَخال  ایمانند    م، یاضافه نکن  دندار  ت یرا که صلاح  ییهاخداوند نام 

»أحسن   ن«، یچون »أحسَن المقدِر  ی( را به موارد14)المؤمنون:  ن« ی»فَتَبارَکَ اللهُ أحْسنََ الخالق  ۀفیشر  یۀو اشاعره، آ  ثیحد  اهل
خداوند    اما مسلماً  ، : هم انسان و هم خداوند فاعل کارها هستندندیگویو م  ندکنیم  ریو تفس  ریتعب  ن« یو »أحسن المصوِّر   ن« یالفاعل
 ۀدر هر حال، جنب ی ول ، موجودات است نیبهتر یریگو اندازه  ریتقد ۀخداوند از جنب ، نیاز انسان است. همچن کوترین تیفاعل ۀاز جنب

ق،  1420  ، ی؛ بغو 256:  ق1428شأنه، خواهد بود)سقاف،    یکه ابراز موجودات از عدم باشد، تنها و منحصر به ذات حق، تعال  ، تیخالق
 .(266: 23ق، ج1420، ی؛ فخر راز361: 3ج

و    اءیاش  ۀهم   تی(، خالق62)الزمر:  ء« یْبه مصداق »اللهُ خالقُ کلِّ شَ  ث، ی، اشاعره و اهل حد شد  هم اشاره   ترش ی طور که پهمان
تعال حق،  ذات  آنِ  از  فقط  و  تنها  را  م  یافعال  هم  دانندیشأنه،  به  أحْسنُ    یات یآ   ریتفس  یبرا  ، منظور  نیو  اللهُ  »فتَبارَکَ  چون 

 یکه خالق  رساندیکنندگان است و مخلق   نِیخداوند بهتر  ه، یآ  نی چراکه مطابق ا  شوند؛یم  لی(، متوسل به تأو14)المؤمنون:  ن« یالخالِق
چون »و إِذْ تَخْلُقُ مِن   یاتی و آ  هیآ  نیعباد خالق افعال خودشان هستند، به هم  نکهیدر اثبات ا  ه یاز ذات حق وجود دارد. قدر  ریغ

 ر«ی و »تصو  ر« ی»تقد  نجا، ی»خلق« را در ا   یاند. اشاعره در مقام پاسخ برآمده، معنا( استدلال کرده 110:  ه )المائدر« یْ الطَ  ئۀِیْکهَ  نِیالط
آدم نوع یچراکه بن  ن«؛ی و المصوِّر  نیاند: »أحسنُ المقدِرگفته   ه یآ   این  لیدر تأو  ، نیاز عدم. بنابرا  جادیاند؛ نه »انشاء« و اکرده   انیب

 نیمقصود از »خلق« را هم  زین  ر« یالط  ئَۀِیْکَهَ  نِی»و إذْ تَخْلُقُ مِن الط  یۀهاست. در آآن   نیمقدِر و مصوِرند و خداوند بهتر  یهمگ
اکثر مفسران اشعر  ریتفس   نیاند. اکرده   انیب  یرگری تصو و   یعمران  ، یباقلان  ، یالوس  ، ی شوکان  ، یسمعان  ، یبغو  ، یطبرمانند    ، یرا 
و    ت« یصفت »خالق  فیمطلب، در توص  نیناظر به هم  زین  یمستمل (.  135:  1ق، ج1431،  یجیاند)دمدر کتبشان آورده   العزیابابن 
: »خلََقْتُ  گوید یکه عرب م»مقدِر« است؛ چنان  ی که »خالق در لغت به معنا  کندیم  ان یب  ، (62ء«)الزمر:  »اللهُ خالِقُ کُلِّ شَى  ریتفس

ا أَحسَْنُ  اللَّهُ  »فَتَبارَکَ  است:  فرموده  خداوند  و  ا  ، (14)المؤمنون:  « لْخالِقِینَ الأدیم«  به  سپس  المُقدِرین«.  »أحْسنُ  نکته   نییعنى 
  یقدرت تنها و فقط از آنِ حق تعال  نیاست و ا  یستیاز ن  ه کنندبلکه موجد و هست  ست؛یکه منظور خلق از خالق مقدر ن  پردازدیم

مقدِران    نیمقصود، بهتر  گر، ید   یۀ»خالق« تنها خداوند است و در آ  از(، مقصود  62)الزمر:  ء« یْ»اللهُ خالقُ کلِّ شَ  یۀدر آ  ، نیاست. بنابرا
 .(253: 1363 ، یبخار یاست)مستمل
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که خالق   میکه ما و معتزله هر دو متفق  دیگو یم  ی. وکندیکه محل اختلاف با معتزله است اشاره م   یابه مسأله  التعرف  شارح
  ن ی(. ا409:  1363  ، یبخار  ی)مستمل دانندیها برخلاف ما خالق افعال خلق را خود انسان ماما آن  ، و اشخاص خداوند است  انیاع

هاست، موجودات و از جمله انسان   یموضوع که خداوند خالق تمام  نیبدان اشاره شده است. در ا  یماست و در منابع کلا  حیمطلب صح
.  شناسندیها را خالق افعالشان موجود ندارد؛ اما معتزله برخلاف اشاعره، خود انسان  یاختلاف  چیه   یفرق مختلف اسلام  نیب  قطعاً

ماند و براى اینکه مختار بودن  بنده باقى نمى  یبگیرد، دیگر اختیارى برا  تعلق ازلی خدا به افعال بندگان    ۀ آنان معتقدند که اگر اراد
ها خالقى دیگر اند که براى افعال انسان ازلی خدا خارج نموده و ناگزیر شده   ۀ بندگان را اثبات کنند، افعال بندگان را از شمول اراد

انسان   لئقا به نام خدا دارندندیگویسخن، معتزله م   گریها باشند. به دشوند که همانا خود  ولى افعال    ، : تمامى موجودات خالقى 
، 1378،  ییاند)طباطبامخالفان متهم شده   یۀاز ناح  تیثنو  ینحو به نوع  نیها بدها خالق دیگرى دارد و آن خود انسان است. آنانسان 

 .(155: 1ج

که معتزله خالق افعال   دی گویو م  پردازدینظر معتزله م  استدلال در ردّ  آوردن  به  ، یابوبکر کلابادبه نقل از    ، در ادامه  یمستمل
افعال اخت  یاضطرار ا  دانندیرا انسان م  یاریرا خداوند و خالق  که   کندیعقل حکم م  رایمانند مورد قبل باطل است؛ ز  زین  نیو 

که نشاید که خالق یک   انواع جنسى، خالق سایر انواع از جنس وى هم وى باشد و هر  ۀ»هرکسى که خالق یک نوع باشد از جمل
چون مطابق با نظر  یمستمل( 410و   409: 1363 ، یبخار ی)مستمل« نوع باشد از جنسى، نشاید که خالق سایر انواع آن جنس باشد.

را از    یاز اعمال را از حق و برخ  یکه برخ  یات ینظر  دّبه ر  دهد، ی نسبت م  یافعال را به حق تعال  ۀاهل سنت و جماعت، خلق هم
دانسته  مانسان  برهان   پردازدیاند  اساس شر  یو  بر  شَ  ۀفیرا  خالقُ کلِّ  ب62)الزمر:  ء« یْ»اللهُ  تمامکندیم  انی(  از   ، یفِرقَ کلام  ی. 

 شود یخداست و اختلاف از آنجا آغاز م  هاعباد، تن  یباورند که خالق عباد و افعال اضطرار  نیبر ا  ض، ی تا معتقدان به تفو  انیجبرگرا 
فاعل تمام افعال انسان، خواه   ه، یدی اعم از اشاعره و ماتر  ، انسان بدانند. اهل سنت و جماعت  ایبندگان را خدا    یاریکه خالق افعال اخت

را خود   یاریافعال اخت  خالقرا خدا و    یخالق افعال اضطرار  ض، ی اهل تفو  ایاند. معتزله  را خداوند دانسته   یاریو خواه اخت  یاضطرار
(. البته 138:  ق1431  ، ی)باجوردینمایخود را خلق م  یاریافعال اخت  ده، یکه خدا در او آفر  یاند که بنده با قدرتو گفته  انسان دانسته 

افعالى متولَّد   افعال، نه خدا و نه بنده است؛ بلکه این  ی، بر این باورند که فاعل افعال اضطراربشر بن معتمرچون  ، گروهى از معتزله
ها خود آن   ۀ و به ارادست  ها تواناچه او به انجام دادن آن   ؛شمارندافعال ارادى را از صنع بنده مىمعتزله  هستند و فاعلى ندارند. پس  

آورد و در این راه، اختیار و حریّت لازم را داراست. البته به زعم آنان، علم خداوند بر عمل انسان، سابق است و هم اوست را به جا مى 
مذکور، چون خداوند خالق افعال    یۀبنا بر آ  ، نکهیا   جهی(. نت80:  1373  ، یبخشد تا اعمال خود را انجام دهد)حلبکه بدو قدرت مى

  ن ینخواهد بود و ا  اءیخالق تمام اش  صورت،   نی ا  ریدر غ  رایمنسوب به او خواهد بود؛ ز   زین  یاریاست، پس خلق افعال اخت  یاضطرار
  ء یبر آن اطلاق شود، مخلوق خداوند است و افعال و اجسام هر دو ش  ءیهر چه که نام ش  ه، یآ  ن یمخالف نص است. مطابق با ا

- 414:  1363  ، یبخار  یهست)مستمل  ز یاست، خالق افعال ن  انی همان گونه که خداوند خالق اجسام و اع  ، نیبنابرا  شوند؛یمحسوب م
 د؛ یآیبه شمار نم  ءیو معدوم ش  شودیاطلاق م  یبر هر موجود  ءیلفظ ش  ه، یدیو ماتر   ره اشاع   دگاه یاز د  نکهیقابل تذکر ا  ۀ(. نکت410
  . ظاهراً دیآیبه حساب م   ءیآنان ش   دگاه ی معدوم از د  ن، یاند و بنابرارا معلوم بودن آن دانسته   ءیش  قتیحق  ، یبصر  ۀ که معتزلیدرحال

  ۀ او از معتزل  روانیو پ  یکعبکردند.    تیبصره از او تبع  ۀاز او معتزل  سبود و پ   شحام  عقوبیابوموضوع شد،    نیبه ا  ئلکه قا   یکس  نیاول
استدلال   یمستمل  ن، ی(. بنابرا222:  ق1424  ، ی؛ بزدو24و    23:  ق1420  ن، یالحرم)امام دانندینم  ءی بغداد، مانند اشاعره، معدوم را ش

پا بر  را  اشاعره و ماتر  یۀخود  بد  ی زیریپ  انید یاعتقاد  را خالق هر ش ی کرده است؛    ی هر موجود  یبه معنا  یئین معنا که خداوند 
است و اگر بر فرض، خداوند    انیاز تعداد اع  شتریاست که تعداد افعال ب  نیبدان استناد کرده ا  یمستملکه    یگری. استدلال ددانندیم

:  1363  ، یبخار   یباطل است)مستمل  نیبود و ا   میو قدرت بر خداوند افضل خواه  تیخالق  ۀاز جنب  م، ی و ما خالق افعال باش  انیخالق اع
414) . 
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چه خلق، از خیر و از شر انجام   که هر  دی گویو م  پردازدیخداوند م   تیقضا و قدر و ارادت و مش  انیم  ۀرابط  ن ییبه تب  یمستمل
  ان یکه م  ی. سپس به اختلافستیدهند، به قضاى خدا و تقدیر وى و به ارادت و مشیت وى است و هیچ خیر و شر از این سه خالى ن

خداوند علم به   ، کهن یا  حیافعال موافق علم است. توض  ۀما هم  کی که نزد  دی گویو م  کندیاشاره م  ارد، وجود د  باره نی او و معتزله در ا
همه به علم و اراده و قضا و قدر اوست. در   ،و شر و طاعت و کفر  ری. پس خکندیو شر دارد و بر اساس علمش آن را اراده م  ریخ

 تیاما به اراده و مش  ، به علم اوست  ، اوست و آنچه شر است  ۀ قدر و اراد  وبه علم و قضا    ، است  ریکه آنچه خ   ندیگویمعتزله م  ، مقابل
معنا   نینزد ما مشیت و قضا و قدر موافق علم و نزد مخالفان ما، مشیت و قضا و قدر موافق امر است؛ بد  ، کهنیا  جهی. نتستیاو ن

چه نهى کند، نخواهد و قضا نکند و تقدیر نکند، چون کفر   بفرماید، خواهد و قضا و تقدیر کند، چون ایمان و طاعت و هرچه    که هر
 : دیگوینظر معتزله م و معاصى. سپس در ردّ

ما بر علم بندیم و ایشان بر امر و از بهر آن بر علم بستیم که اگر چیزى داند که باشد و جز 
آن خواهد، یا چنان آید که داند یا چنان آید که خواهد. اگر موافق علم آمد، نه موافق ارادت،  

که داند، جهل و مجبور باشد از بهر خلاف ارادت و اگر چنان آید که خواهد، نه چنان   رَه مک
خلق بر خداى تعالى جهل نه روا است    ۀباشد از بهر خلاف علم و چون به اتفاق، میان هم 

:  همان)نیست.  و نه اکراه و نه جبر؛ پس درست شد که خواست وى مر علم وى را مخالف
411 .) 

 ، ی(. به هر رو411و    410  همان:) میینمایخاطر از ذکر آن صرف نظر م  نیدارد و به هم  یلغو  ۀجنب  شتریب  یمستملاستدلال دوم  
است که خداوند مطابق با علم  نیا او. مقصود کندیبه اعتقادات اهل سنت و جماعت و معتزله اشاره م یبه درست نجایدر ا یمستمل

عدم   ایکه در علم سابقش، تحقق    کندیم  یعدم تحقق فعل  ایگونه جهل و نقص است، اراده بر تحقق    خود که منزه از هر  می قد
مراد   حیو امور قب  ت یو معص  ردیگیتنها بر حکمت و طاعت تعلق م  یالاه  ۀ باورند که اراد  نیتحقق آن اثبات شده است. معتزله بر ا

  زیاراده کرده است؛ هرچند علمش بر عدم آن چ  زیآن را ن  ودچه را که خداوند بدان امر کرده، وج  . به زعم آنان، هرستیخداوند ن
علمش    هرچندو از به وجود آمدن آن کراهت دارد؛    دیایاو بر آن قرار گرفته که به وجود ن  ۀ کرده، اراد  ی چه را از آن نه   و هر  ردیقرار گ

موافق با   یالاه  ۀ او و در نزد معتزله، اراد  لمموافق ع  یالاه  ۀ گفت که در نزد اشاعره، اراد  توانی. پس مردیقرار گ  ء یبر وجود آن ش
 . (690و  689: 2م، ج2006 ، ی امر او است)نسف

عراف: أَلا لَهُ الْخَلْقُ وَ الْأَمْرُ«)الأ »   یۀ آ  حیدر توض  یاست. و  فی بدان پرداخته است، امر اطلاق و امر تکل  یمستملکه    یگرید  موضوع
خلق آمده    ۀن یبه قر  رایامر، امر اطلاق است؛ ز  نیکه مقصود از خلق، هست کردن و از امر، گشاده کردن است و ا  کندیم  انی( ب54

آن را به کار برده است.    یمستمل»اطلاق« است که    یفارس  ۀکردن، ترجم  مکلف وجود ندارد. گشاده   یبرا  یاریو در خلق خدا اخت
  ،فیمخالفت ندارند؛ اما در امر تکل  ایتوان موافقت    د، یها و جوارح امر اطلاق نفرماکه خداوند به اندام  ی تا زمان  ،یمستمل  انیبه ب

بند عجز را    د، یموافقت طاعات آ  یچون خدا خواهد که از اندام  ، او  انیوجود دارد. به ب  فیلامکان موافقت و مخالفت برخلاف امر تک
  ی)مستملبردیاطلاق را به کار م  یو نه   نهدیو چون خواهد که طاعت نکند، بر آن بند م  کندیاز آن اندام با امر اطلاق گشاده م

و    یّکون  ای  یع یو تشر  ینیتکو  ۀ تحت عنوان اراد  شتریما پ  کهاست    یهمان بحث  ، در واقع  ، مطلب  نی(. ا429و    428:  1363  ، یبخار
 ،به قول او  ا ی  یعیتشر  ۀ است؛ اما اراد  ری ناپذامر اطلاق، تخلف  ، یمستملبه زبان    ای  ینیتکو  ۀ که اراد  می و گفت  میکرد  ادیاز آن    ینید

 کند یم  انیب  یمستملشود.    ی چیرپو ممکن است که از آن تخلف و س  شودیم  یجار  امبرانیهمان است که بر زبان پ  ف، یامر تکل
دارد و خداوند را بر او    تیاست که بنده به درگاه خداوند مسئول  فیبلکه در امر تکل  ست؛ی متوجه بنده ن  یتیکه در امر اطلاق، مسئول

خداوند   کهمعنا    نیاهل سنت و جماعت، امر است، نه اراده؛ بد   دگاه یاز د  ت، یطاعت و معص  اریکه مع  میگفت  ترش یحجت خواهد بود. پ
اما امر   شود؛یواقع م نیاست و بنابرا یّاراده از نوع کون نیرا مرتکب شود و ا یگناه یاکه بنده  کندیبر اساس علم سابقش اراده م
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او خواهد   تیمعص  ایطاعت    اریاست، مع  یفیامر که از نوع امر تکل  نیگناه را مرتکب شود و هم  نیا  دیقرار گرفته که بنده نبا  نیاو بر ا
 . دبو

  یۀ خداوند بر پا  ، یو  انی. بنا بر ب کندیم  انیاو ب  یازل  یمحبت خداوند نسبت به بنده را با علم سابق خداوند و قضا  ۀرابط  یمستمل
و گروه دوم را   دیو لاجرم بر گروه اول، محبت ورز  دیرا اهل کفر د  گرید  یو برخ  مانیرا اهل ا  یعلم سابقش به موجودات، برخ

و عقاب کافر از کفر او و   ، از علم اوست  زیاو از محبت حق به او و محبت حق ن  مانیاو و ا  مانیا  ازدشمن گرفت. پس ثواب مؤمن  
و معتزله    دانندیم  یرا تبع خداوند  یاهل سنت و جماعت، بندگ  ، نی از علم حق آمده است. بنابرا  زی کفر او از عداوت حق و آن ن

  ی جزا  ، یمستملبه زعم    ، نکهی ما موجب ثواب و عقاب در آخر است. حاصل ا  لکه اعمال و افعا  ندی گویم  رایز  ؛یرا تبع بندگ  یخداوند
و   481و    476و    475:  1363  ، یبخار  یموافق علم سابق است)مستمل  زیو آن ن  یو آن موافق محبت ازل  یازل  یموافق قضا   یابد

 ی در اثبات آن آمده است و معنا  یاریبس  اتیدر قرآن، آ  را یاست؛ ز  یتعال  یاز صفات بار  ی(. بنا بر اجماع مسلمانان، محبت صفت482
محبت عبارت    ، کهن یمحبت اختلاف است. قول اول ا  نیا  ریاما در تفس  ست؛ی طبع و طلب تلذذ ن  لی محبت خداوند، شهوت نفس و م

به بنده   ریثواب و خ  صال یبودن خداوند، جهت ا  دیعبارت از مر  که، آن   قول دوم  ؛ و رحمت به بندگان است  ریثواب و خ  صالیاز ا
  ، یبغداد  ۀ. معتزلریخ  ایخداوند را موصوف به صفت اراده دانست    توانیم  ایموضوع بنا شده که آ  نی بر ا  دگاه یدو د  نی . اختلاف استا

بودن او نسبت به افعال خودش، همانا   دیمر  ی و معنا  ستیکه خداوند موصوف به صفت اراده ن  ند یگویم  ، نیابوالحسو    یکعبمانند  
صفت    ، یبصر  ۀآمر بودن به آن افعال است. اشاعره و معتزل  یبه معنا  زیبودن ن  ری افعال غ  یبرا  دیمرموجد و فاعل بودن اوست و  

و مرجع قول    دانندی نم  یاست که اراده را از صفات خداوند  یارجاع قول اول به کسان   ، جهی. در نتکنندی خدا اثبات م  یاراده را برا
معنا که   نیبد  داند؛یاراده م  یورا  ی هم وجود دارد که محبت را صفت  یبه صفت اراده هستند. قول سوم  لئهستند که قا  یدوم کسان
  ۀ رابط  ۀ دربار  یمستمل  دگاه ی(. د282:  14ق، ج1420  ، یمحبت است)فخر راز  دی از فوا  یاده یاز ثمرات و فا  یاز آثار و ثمر  یاراده اثر

که اراده    داندیاراده م  یورا  یمعنا که محبت را صفت  نیسوم مطابقت دارد؛ بد  دگاه یبا د  یمحبت و قضا و اراده و علم الاه  انیم
که منتج به ثواب آجل   یریخ   یآن است. تا محبت حق نسبت به بنده نباشد، قضا  دیاز فوا  یاده یاز ثمرات و فا  یاز آثار و ثمر  یاثر

که   ی. کلامردیپذیتحقق نم  ود، ش  یکه منجر به عقاب ابد  یشرّ   یبنده رقم نخواهد خورد و تا عداوت او نباشد، قضا  یشود، برا
 ی بندگ  طیتمام شرا  نکهیا  نیاست که عارف در ع  انهینگرش صوف  نیدارد، ا  دیبر آن تأک  شرح التعرفدر طول کتاب    ماًئدا  یمستمل

و بر   تاست که از عاقبت او آگاه اس  یتعال  تنها علم سابق حق   رای به عمل و فعل خود اتکا داشته باشد؛ ز  دینبا  آورد، یرا به جا م
خود    یاز بندگ  دیکرده که بنده با   ادیعبارت    نی نوع نگرش، با ا  نیاز ا  یاو را رقم زده است. و  تیعلم سابق، مش  نی اساس هم

و لوازم   طیانجام شرا نیکه عارف در عیانصراف از آن است؛ درحال ، یبندگ اوردنیمعنا که به جا ن نیمصروف باشد، نه منصرف؛ بد
 . (1711و  1654و   1653: 1363 ، یبخار یندارد.)مستمل ه یخود مصروف و روگردان است و بدان تک یبندگ دن ی از د ت، یعبود

در آن راه   یریحق دانسته است که برخلاف محبت و عداوت مخلوقات، تغ  یمحبت و عداوت را دو صفت از صفات ازل  یمستمل
مخلوقات و    انیآنکه مشترک م  لی(. او محبت را به دل927:  1363  ، یبخار  ی)مستملستی ن  ازین  ی به علت و از رو  مئقا   رای ندارد؛ ز

که در آن،   کندیاشاره م  ی. سپس به نصوصستی ن  زیاطلاق آن جا  ، یخداوند است از صفات متشابه دانسته که بدون اذن شرع
 .(1387: 1363 ، یبخار ینسبت داده شده است)مستمل ی »محبت« و »حب« به حق تعال

و    میکرد  انیب  ترش یاست که پ  یمحبت حق به بنده، به اهل اصول نسبت داده است که مطابق با قول دوم  ۀ را دربار  یمطلب  او
 ل یمحبت بنده به حق را م  ، نی (. همچن1390:  1363  ، یبخار یشد)مستمل  فیبه بنده تعر   ریثواب و خ صالیا  ۀ محبت به عنوان اراد

 یۀ ضمن آ  ، ریالکب  ریالتفسدر    یراز  فخرکه  است؛ چنان  حیصح  زیمطلب ن  نیاست)همان(. ا  نستهدا  یبه طاعت و ثواب و فرمانبردار
که جمهور متکلمان، محبت   کندیم  انی، ب(الآیۀ.«  »وَ مِنَ النّاسِ مَنْ یَتَّخِذُ مِنْ دوُنِ اللّهِ أَنْداداً یحُِبُّونَهُمْ کَحُبِّ اللّهِ) بقره  ۀ سور 165

جهت، تعلق محبت بندگان نسبت به ذات و صفات خداوند   نیو به ا ردیگیتعلق نم زاتیو اراده جز بر جا انداز اراده دانسته  یرا نوع
 (. 1481- 1485: 2م، ج1996 ، یطاعت و خدمت و ثواب و احسان اوست)تهانو محبت، حبّ  نیبلکه مقصود از ا ست؛یممکن ن
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و   شودیم  ده یگاه شر باشد، عداوت نام  و هر ردی باشد، محبت نام گ ریحق نسبت به بنده خ ۀ گاه متعلَق اراد   هر  ، یمستملبه زعم 
گونه که علم خداوند به ذات است؛ همان  مئو قا ی ازل  یهستند که صفت  یحق تعال ۀ مختلف اراد  یها در واقع، محبت و عداوت، جلوه 

 یهستند)مستمل  ریمرادها متغ  یول  ؛یاو ازل  ۀ اراد   ق، یطر  نیو محدثند. به هم  ری معلومات متغ  ، حال  نی ع  راست و د  یبه او و ازل  مئقا
  ان یب  (، »إنَّما أَمْرُهُ إِذا أَرادَ شَیْئاً أَنْ یَقُولَ لَهُ کنُْ فیََکُونُ« )  سی  ۀ سور  82  یۀآ  لیذ  ، ریرالکبیالتفسدر    یراز  فخر(.  1390:  1363  ، یبخار

سخن،   گری است که »حدوث« در آن داخل شود. به د  زیجا  عْلمَُ«؛یَمانند »عَلِمَ    دُ«، ی ریُ: »أرادَ  مییگو ی( مه ما)اشاعروقتی  که    کندیم
را صادق دانست؛ اما   دُ« ی ریُآن »أرادَ    ۀ دربار  توانیم  رد، یگ  ءیکه تعلق به ش  ی»اراده« مانند صفت »علم«، زمان  می و قد   یصفت ازل

: میی گویم  کهن ی. شاهد مثال ادینام  دی آن را اراده و خداوند را مر  توانیو تنها م  ست ی صادق ن  دُ« یر یُ »أرادَ    ء، یاز تعلق آن به ش  شیپ
و در   ابدیدوختن از او تحقق    نیمگر آنکه ا  ، .« دٍی ثوبَ ز  طُیخِی : »فلانٌ خاطَ أو  مییبگو  ستین  حیکه صحیدرحال  ، است  اطیفلان خ

است؛ اما متعلقات آن حادث    یو ازل  می صفت اراده مانند علم، قد  ، نکهیا  لاصه. خستیاز او ن  اطتیصنعت خ  یحال، مستلزم نف  نیع
 است. نیهم زین التعرفکلام شارح محترم  ی(. معنا310: 26ق، ج1420  ، یاست)فخر راز

 گیرینتیجه .4

از اشاعره   یو برخ  فهیو ابوحن  انیدی حق با محبت و رضا و امر او، سازوار با معتقدات ماتر  تیاراده و مش  ۀراجع به رابط  یمکاعتقاد  
اراده از    تیمش  انیاست که م   ی ابوالحسن اشعربا اعتقاد    و طبعاً   ، شوندیم  ل ئقا  زیتما   گرید  یو محبت و رضا از سو  سو  کی و 

و اراده   تیمش  نیب  زیبه تما  فهیابوحنمانند    یمککرده است. البته    فیو رضا را از متعلقات اراده تعر  تاو محب  رایندارد؛ ز  یهمخوان
و مقصود   شودیدر آن وارد م  زیمعنا هستند که همه چ  کیدو اسم به    ت، یدارد که اراده و مش  حینکته تصر  نیندارد و به ا  یاعتقاد

تعلق   ءیش   جادیعدم ا  ای  جادی بر ا  ، یعلم سابق خداوند  یاست که بر مقتضا  خداوند  ینیتکو  ۀ اراد  ای  ری شامل و فراگ  ۀ او همان اراد
و   یو اظهار  یشرع  ۀ با عنوان اراد  یعیتشر  ۀ و از اراد   ، « « و »وجوداً»کن« و کلمات »وقوعاً  ۀبا کلم  ینیتکو  ۀ از اراد  یمک.  ردیگیم

  ث ی اهل حد  یاست که در کتب کلام   ی مطالب  دیدارد، مؤ  تیمش  ۀسابق  ۀ دربار  یمککه    ی انیکرده است. ب  ادی«  « و »شرعاًکلمات »امراً
داشته    تیو طاعت و معص  حی و اشاعره آمده است. به باور آنان، خداوند در ازل، علم نسبت به افعال مخلوقات خود، اعم از حسَن و قب

  ی الاه   ۀحکمت بالغ  اسبر اس  تیمش  ن یراجع به بندگان رقم خورده است و ا  یسابق الاه  تیعلم سابق، مش  نی است و بنا بر هم
 .اوست

و    نهدیصحه م  تیدر خالق  دیبر موضوع توح  ث، یو سازوار با اعتقادات اشاعره و اهل حد  یابوطالب مکسان  به  ، یبخار  یمستمل
خداوند خالق فلان   نکهیبه ا  حیاز تصر  ل، یکرد و در مقام تفص  ت یادب را رعا  دیبا  ت، یدر خالق  دیاعتقاد به توح  نیمعتقد است که در ع

و مخالف با    یدی و ماتر  یفخر رازاز اهل سنت و جماعت، مانند    یسازگار با معتقدات برخ  ، یمستمل  انیب  نیشر است برحذر بود. ا
خلق   د، یاصل توح  نیدانسته است. او بر اساس هم  زی اطلاق را جا  نیا  یاشعر  خیش  رای است؛ ز  ی ابوالحسن اشعرچون    ینظر برخ

افعال اخت  انیاع   یۀ خود را بر پا  یهاو استدلال   دهد یرا به خداوند نسبت م  اءیو خلاصه تمام اش  یو اضطرار  ی اریو اشخاص و 
 ن ی . همچنداندی م  یهر موجود  یبه معنا  یئیمعنا که خداوند را خالق هر ش  نیبد  د؛ینمایم  یزیریاعتقادات اهل سنت و جماعت پ

با عبارات    یمستملموافق با امر او است.    یالاه  ۀ موافق علم او و در نزد معتزله، اراد  یالاه  ۀ که در نزد اشاعره، اراد  کندیم  انیاو ب
»کن« و کلمات    ۀبا کلم  ینی تکو  ۀ از اراد  یمککه  چنان   پردازد؛یم  یعیو تشر  ین یامر تکو  نییبه تب  ، ف« ی»امر اطلاق« و »امر تکل

مانند   یمستملکرده است.    ادی«  « و »شرعاًو کلمات »امراً  یو اظهار  یشرع  ۀ با عنوان اراد  یعیتشر  ۀ « و از اراد« و »وجوداً»وقوعاً
 تخلف ندارد و قطعاً   تیامر اطلاق قابل  رایو طاعت است؛ ز  تیمعص  اریمع  ف، یمعتقد است که موافقت و مخالفت با امر تکل   یمک

 .موجود خواهد شد 

 ، یمستملآن است. به زعم    د ی از فوا  یاده یاز ثمرات و فا  یاز آثار و ثمر  یکه اراده اثر  داندیاراده م  یورا  یمحبت را صفت  یمستمل
محبت و عداوت را دو صفت از    یمستملموافق علم سابق است.    زیو آن ن  یو آن موافق محبت ازل  یازل  یموافق قضا  ی ابد  یجزا

. ستین  ازین  یبه علت و از رو  مئ قا  رای در آن راه ندارد؛ ز  یریخلاف محبت و عداوت مخلوقات، تغبرحق دانسته است که    یصفات ازل
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 ز یاطلاق آن جا  ، یاز صفات متشابه دانسته که بدون اذن شرع  ، مخلوقات و خداوند است  انیآنکه مشترک م  لیاو محبت را به دل 
 .ها اشاره شده استبدان یاست و در منابع کلام حیداده، صح سبتاهل سنت ن  زیبه معتزله و ن یمستملرا که  ی. تمام مطالبستین

ها  آن  یاشاعره دارند. همگ  ژه یسازوار با اهل سنت و جماعت و به و  یاعتقادات  سنده، ی گرفت که هر دو نو  جهینت  توانیم  ، تینها  در
خداوند بر انجام گناهان    ۀ اند. به زعم آنان، ارادبا عدم تحقق فعل دانسته   یرا مساوق با تحقق فعل و عدم آن را مساو  یالاه  ۀ اراد

با اراده و علم سابق   لزوماً  یو رضا و محبت الاه  یاراده مطابق با علم سابق اوست؛ اما امر و نه   نی و ا  ردیگیمترک واجبات تعلق    ای
اش برخلاف امر و اراده   یداشته باشد؛ ول  تی امر کند و از آن رضا  یممکن است که خداوند بر فعل  گر، ید   انی. به بستی او همسو ن

اش بر آن اراده   ، حال  نیکند و از آن کراهت داشته باشد و در ع  ینه   یممکن است که از فعل  نی شود. همچن  یرضا و محبتش جار
موافقت   یابوالحسن اشعرباب با  نیو در ا دانندیمحبت و رضا را از متعلقات اراده نم سنده، ینودو از  کدامچیه ، نی شود. بنابرا  یجار

بر آن   یکه امر الاه  هرچندکه خداوند اراده بر وقوع آن نکرده باشد؛    ستین  یآنان، انسان قادر بر انجام کار  یندارند. به اعتقاد همگ
ظهور نخواهد   ۀخداوند به منص  ر یشامل و فراگ  ۀ خارج از اراد  یفعل  چیه  یگفت که در جهان هست  دیبا  یبه طور کل  .واقع شده باشد

 ا یموافقت    ت، یطاعت و معص  اریمع  رای که خلاف امر او باشد، مستلزم جبر نخواهد بود؛ ز  یخداوند بر فعل  ۀ اراد  ، . به زعم آناندیرس
اساس، از ابتدا به   نیو بر هم  کندیم  یاراده بر وقوع فعل  ، خداوند مطابق با علم سابقش  ، نکهیا  گریمخالفت امر است، نه اراده. د

 .ری خ ایفرمانبرداران است  ۀ که در زمر داندیاحوال مکلف آگاه است و م
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