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The methodology of mystical Quranic exegesis has long faced staunch critics—some 

motivated by opposition to the intellectual heritage of the ahl al-ma’rifa (people of 

gnosis), and others by unfamiliarity with the foundational principles of this interpretive 

tradition. Since Muḥammad Ḥusayn al-Dhahabī stands among the most prominent of 

these critics, a systematic examination of his views may help clarify the substantive 

dimensions of the issue. An overwhelming preponderance of lacunae over competencies 

in al-Dhahabī’s knowledge of Islamic mysticism—encompassing both its doctrines and 

the principles, foundations, and methods of mystical exegesis—rendered him confused 

in his analysis of mystical interpretations and unsuccessful in adjudicating their validity. 

Al-Dhahabī possessed no adequate conception of theoretical mysticism as a discipline; 

and despite acknowledging his limited familiarity with the discourse of the mystics, he 

treated the invalidity of the mystical doctrine of the unity of being as self-evident. Nor 

did he hold an accurate understanding of the definition and constitutive components of 

ta’wīl in its technical mystical sense. In several instances, his unfamiliarity with the 

discourse of the ahl al-ma’rifa led him to impute Bāṭinī tendencies to mystical exegeses; 

in others, he judged them to be in conflict with the revealed law—whereas the masters of 

gnosis explicitly and vigorously rejected Bāṭinism and consistently emphasized that both 

exegesis and ta’wīl of the Quran are conditional upon their alignment with the substantive 

content of the sharī’a and the avoidance of exegesis based on personal opinion. Al-

Dhahabī was equally unacquainted with the mystical theory of the spirit of meaning and 

its constructive functions within mystical exegesis, just as he was unaware of the 

approach of the ahl al-ma’rifa in anagogical exegesis. The cumulative weight of these 

deficiencies consistently misled him in his critique of the methodology of mystical 

Quranic interpretation. The present study is organized according to a descriptive-

documentary method, with the dual aim of defending the intrinsic legitimacy of a 

principled and criterion-governed mystical exegesis and of elucidating the shortcomings 

in al-Dhahabī’s treatment of this exegetical approach. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Islamic mysticism has long maintained a distinctive approach to Quranic interpretation, one that moves 

beyond the literal surface of the text toward its inner, spiritual dimensions. This interpretive tradition, 

known as mystical exegesis or esoteric interpretation, has been practiced and theorized by generations 

of Sufi and 'irfānī scholars, from al-Qushayrī and al-Sarrāj to Ibn 'Arabī and Mullā Ṣadrā. Despite its 

deep roots in the Islamic intellectual tradition, mystical exegesis has frequently been the subject of 

criticism and suspicion, particularly among scholars of classical Quranic sciences who regard it as 

methodologically unsound or theologically dangerous. 

Among the most influential modern critics of this tradition is the Egyptian scholar Muḥammad Ḥusayn 

al-Dhahabī (1915–1977), whose encyclopedic work Al-tafsīr wa al-mufassirūn (Exegesis and the 

Exegetes) has become a standard reference in the field of Quranic studies. In this work, al-Dhahabī 

devotes considerable attention to Sufi and mystical exegesis, subjecting it to sharp criticism on both 

methodological and theological grounds. His judgments have been widely cited and have shaped the 

reception of mystical exegesis in contemporary academic and seminary discourse. 

The present article undertakes a systematic critical examination of al-Dhahabī’s views on mystical 

Quranic exegesis as presented in Al-tafsīr wa al-mufassirūn. The central argument of the article is that 

al-Dhahabī’s criticisms, while articulated with apparent scholarly authority, are fundamentally 

undermined by a lack of deep familiarity with the theoretical foundations of Islamic mysticism. The 

authors contend that al-Dhahabī’s misreadings are not incidental but structural: they stem from his 

failure to engage adequately with key mystical doctrines, interpretive principles, and the epistemological 

framework within which mystical exegesis operates. The study employs a descriptive-analytical method, 

drawing on primary mystical sources alongside al-Dhahabī’s own text to demonstrate where and how 

his critiques fall short. 

Research Findings 

The article’s findings are organized around several interconnected themes, each corresponding to a 

dimension of al-Dhahabī’s critique that the authors identify as flawed or misinformed. 

1. Misunderstanding of Waḥdat al-Wujūd (Unity of Being): One of al-Dhahabī’s most persistent 

objections to mystical exegesis concerns its alleged grounding in the doctrine of waḥdat al-wujūd, which 

he treats as a form of pantheism incompatible with orthodox Islamic theology. The authors demonstrate 

that al-Dhahabī’s characterization of this doctrine is reductive and inaccurate. Waḥdat al-wujūd, as 

articulated by Ibn 'Arabī and elaborated by later figures such as Ṣadr al-Dīn al-Qūnawī and Mullā Ṣadrā, 

is not a crude identification of God with the material world. Rather, it is a sophisticated ontological 

position that distinguishes between the absolute reality of divine Being and the derivative, relational 

existence of created things. Al-Dhahabī’s failure to engage with this distinction leads him to 

misrepresent the metaphysical premises of mystical exegesis and to attribute to it theological 

implications that its proponents explicitly reject. 

 [
 D

O
I:

 1
0.

22
03

4.
17

.1
.3

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

rf
an

m
ag

.ir
 o

n 
20

26
-0

5-
20

 ]
 

                             2 / 25

http://dx.doi.org/10.22034.17.1.3
http://erfanmag.ir/article-1-1666-fa.html


Journal of Islamic Mysticism, Volume 17, Issue 1, 2026  3 

 

 

2. Misreading of Ta’wīl (Esoteric Interpretation): A central methodological concept in mystical exegesis 

is ta’wīl, the practice of returning a Quranic expression to its deeper, spiritual meaning. Al-Dhahabī 

treats ta’wīl as an arbitrary and subjective procedure that allows interpreters to impose their own ideas 

onto the sacred text without constraint. The authors challenge this characterization by showing that 

mystical ta’wīl operates within a defined set of principles and conditions. Legitimate mystical 

interpretation does not negate or contradict the exoteric (ẓāhir) meaning of the text; rather, it seeks to 

disclose a further layer of meaning that is consistent with and grounded in the outer sense. The authors 

draw on the works of al-Qūnawī, Fayḍ Kāshānī, and Imam Khomeini to illustrate the disciplined and 

rule-governed nature of this interpretive practice, arguing that al-Dhahabī’s portrayal of it as 

hermeneutical anarchy reflects his unfamiliarity with its actual theoretical articulation. 

3. The Principle of Rūḥ al-Ma’nā (Spirit of Meaning): The article gives particular attention to the 

mystical principle of rūḥ al-ma’nā (the spirit of meaning), which holds that Quranic words are not merely 

posited for their conventional lexical referents but carry a deeper spiritual reality that transcends ordinary 

linguistic usage. This principle, developed within the tradition of theoretical mysticism, provides the 

philosophical basis for reading Quranic verses as addressing realities beyond their immediate historical 

or linguistic context. Al-Dhahabī dismisses interpretations based on this principle as linguistically 

illegitimate and exegetically irresponsible. The authors respond by tracing the theoretical genealogy of 

rūḥ al-ma’nā through key mystical texts and demonstrating that it rests on a coherent philosophy of 

language and revelation. They argue that al-Dhahabī’s dismissal reflects not a principled linguistic 

objection but rather an ignorance of the philosophical framework that gives the principle its meaning 

and justification. 

4. Tafsīr Anfusī (Anagogical or Inward Exegesis): Another dimension of mystical exegesis that al-

Dhahabī criticizes is tafsīr anfusī, the practice of reading Quranic narratives and injunctions as referring 

to inward, spiritual realities within the human soul. Al-Dhahabī regards this approach as a distortion of 

the text’s plain meaning and a departure from the communal and historical dimensions of Quranic 

revelation. The authors argue that this criticism misunderstands the nature and purpose of tafsīr anfusī. 

Drawing on the works of Ḥasan-Zāda Āmulī and Yazdān-Panāh, they show that anagogical exegesis 

does not deny the outward, communal meaning of the Quran but rather adds to it a dimension of personal 

spiritual significance that is grounded in the Quran’s own self-presentation as a guide for the inner life 

of the believer. The authors further note that the Quran itself employs the language of inwardness and 

self-reflection (anfus) in ways that invite precisely the kind of interpretive attention that tafsīr anfusī 

provides. 

5. Selective and Decontextualized Use of Sources: Beyond these specific doctrinal and methodological 

issues, the authors identify a broader pattern in al-Dhahabī’s treatment of mystical exegesis: a tendency 

to cite mystical texts selectively and out of context, extracting passages that appear strange or 

objectionable without situating them within the broader theoretical framework in which they were 

written. This approach, the authors argue, produces a distorted picture of the mystical exegetical 

tradition and makes it easy to dismiss positions that, when properly understood, are far more defensible 

than al-Dhahabī’s presentation suggests. 

Conclusion 
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The article concludes that al-Dhahabī’s critique of mystical Quranic exegesis, despite its wide influence, 

rests on shaky foundations. His objections are not the product of a deep and sympathetic engagement 

with the tradition he criticizes but rather reflect a fundamental unfamiliarity with the theoretical 

apparatus of Islamic mysticism. When the key doctrines and principles of 'irfān-i naẓarī—waḥdat al-

wujūd, ta’wīl, rūḥ al-ma’nā, and tafsīr anfusī—are properly understood on their own terms, the force of 

al-Dhahabī’s criticisms is substantially diminished. 

The authors are careful to note that this conclusion does not amount to a blanket endorsement of all 

forms of mystical exegesis. They acknowledge that the tradition contains examples of interpretive excess 

and that not every claim made under the banner of tafsīr 'irfānī is equally well-grounded. However, they 

insist that a fair and rigorous evaluation of mystical exegesis requires genuine engagement with its 

theoretical foundations—an engagement that al-Dhahabī’s work conspicuously lacks. 

More broadly, the article calls for a more nuanced and epistemologically informed approach to the study 

of mystical Quranic interpretation in contemporary scholarship. Rather than judging this tradition by the 

standards of exoteric Quranic science alone, scholars should engage with the distinct epistemological 

and ontological commitments that underlie it. Only on this basis can a genuinely critical—rather than 

merely dismissive—assessment of mystical exegesis be achieved. The study thus contributes not only 

to the specific debate about al-Dhahabī’s work but to the wider conversation about the place of mystical 

interpretation within the broader landscape of Islamic hermeneutics. 
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  ها:واژه کلید

 تأویل، روح معنا،  ،یعرفان ری تفس

 . یانفس  ر یو المفسرون، تفس  ر یالتفس 

روش تفسیر عرفانی، منتقدان سرسختی دارد. برخی از روی مخالفت با میراث اهل معرفت و برخی به خاطر ناآشنایی  
آید، نقد یکی از جلوداران این منتقدان به شمار می  ذهبیاند. ازآنجاکه  با مبانی این روش، با آن به مخالفت برخاسته

 یبه معلومات ونسبت    یذهبمطلق مجهولات    یشدن جوانب موضوع کمك کند. فزون تواند به روشندیدگاه او می
در   یموجب شد تا و  یعرفان  ریو روش تفس  یدر اصول، مبان   نیعلم عرفان و همچن  یهادر حوزه معارف و آموزه

  با و    ندارد  یاز علم عرفان نظر  یها ناکام بماند. او اساساً تصور درستآن  یسردرگم و در داور  یعرفان  لاتیتأو  لیتحل 
وحدت وجود را از واضحات به    یآموزه عرفان   یدارد، نادرستاذعان  خود با سخن عارفان    ییآشنا  نییآنکه به سطح پا

آورده است تعر  یفهم درست   یاو حت  .شمار  ندارد.    یدر اصطلاح عرفان   ،ل«ی»تأو  یها و مؤلفه  فیاز  در    یذهبآن 
  گر، ید  یکرده و در موارد  ییگرایبه باطن   یرا رم  یعرفان  ری تفاس  عرفت،با سخن اهل م  ییبه خاطر ناآشنا  ،ی موارد

و بر   دهیمخالفت ورز  ییگرایشدت با باطناهل معرفت به  کهیدرحال   کند؛یم   یاب یارز  عت،یها را در تعارض با شرآن
. اندکرده  دیتأک  ،یبه رأ  ریو اجتناب از تفس   عتیشر  یآن با محتوا   ییسومقرآن بر ه  لیو تأو  ر یبودن تفس  مشروط

که از چنان  ،لازم را ندارد  یآگاه  یعرفان   ریمثبت آن در تفس  یروح معنا و کارکردها یعرفان  هیاز نظر  نیهمچن   یذهب 
 ر یرهزنِ وی در مقام نقد روش تفس  ها،یناآگاه   نیناآگاه است. مجموع ا  زی ن  یانفس  ریاهل معرفت در تفس  کردیرو

های  شدن کاستی  از اصل روش تفسیر عرفانیِ همراه با ضوابط و روشن  فاعشده است. این پژوهش، با هدف د  یعرفان
 است. افتهیاسنادی، سامان-به این رویکرد تفسیری، به روش توصیفی ذهبینگاه 

  17،  نامه عرفانپژوهش  .یعرفان   ری روش تفس   رامونیو المفسرون« پ  ری در کتاب »التفس  یذهب  دگاه ی د  یانتقاد  یبررس(.  1404)  مهسا ،  شعیبی  محمد و،  میری:  استناد

(1 ،)65-46 . 
                 DOI: http//doi.org/10.22034.17.1.3   

 نویسندگان.  ©                                                                        .انجمن علمی عرفان اسلامی ایرانشر: نا
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 مقدمه . 1

ق(  1333-1397)ذهبیهای  سنجی اندیشه گرفته، بر محور صحت  به آن انجام  یی گوپژوهش در جهت پاسخ  نیکه ا  یسؤال اساس
 پیرامون روش تفسیر عرفانی است.

 علوم   به  مندموارد به خواننده علاقه   یاریدر بس   « المفسرون  و  ریالتفس» که کتاب    یاطلاعات نسبتاً خوب و کاربرد  رغمیعل
با برخ  ریتفاس  لی و تحل  یو معرف  یعرفان  ریروش تفس  یکتاب در بخش مربوط به بررس  نیا  دهد، ی ارائه م  یقرآن  یاهل معرفت 
 یهاکتاب با لسان، اصطلاحات و آموزه   سنده ی نو  ییآشنا  نییبرخاسته از سطح پا  مدتاًکه ع  ییهامواجه است؛ خلل   یجد  یهاخلل 

درصدد    روش ی قرآن است. پژوهش پ  ریو روش عارفان در تفس  یبا اصول، مبان  ی و  ییآشنا  نییاهل معرفت و به دنبال آن، سطح پا
و منصفانه،    ینقد علم  كیتوجه داشت که    دیبا  یول  ست، ین  نداقرآن ابراز داشته  ریدر تفس  انینماآنچه عارفان و عارف  یدفاع از تمام

در معرفی و تحلیل   ذهبیباید توجه داشت که این قلم، نافی و منکر اصل ارزش علمی کار    ، سوی دیگر  از  خود را دارد.  یهاسته یبا
های نظریات وی در این  بلکه ضمن پذیرش نقاط مثبت، رسالت این پژوهش، بررسی خلل   ، جوانبی از روش تفسیر عرفانی نیست

 باب است. 

 عارفان وارد کرده است، در   یریکتاب بر منهج تفس  نیدر ا  ی ذهبکه    یاز اشکالات  یاریپژوهش روشن خواهد شد که بس  نیا  در
از    یاریکه بس  آنجا  سو، از  گری د  از  .اندنه به آنچه عارفان مطرح ساخته  گردد، یبه فهم نادرست خودش از سخن عارفان برم   ، واقع

 کتاب   نگارنده،   اند، بوده   یذهب  انسخن  تکرارکننده   و  دهنده ادامه  ، یعرفان  ریتفاس  یو بررس  لیدر مقام تحل  ، یمحققان پس از ذهب
را    کتاب   نیانتقادات متأثر از ا   ری سا  یاگونه تا به  دی برگز  یعرفان ر یرا جهت نقد اشکالات مطروحه بر روش تفس  المفسرون  و  ریالتفس

 شامل شود.  زین

 پیشینه پژوهش. 2

های نسبتاً فراوانی در تحلیل و نقد آرای تفسیری  موجب شده تا پژوهش   ، یمهم کتاب او در حوزه علوم قرآن  گاه یو جا  یذهب  تیشخص

وی صورت بگیرد. همچنین، روش تفسیر عرفانی هم همیشه موافقان و مخالفان خود را داشته و هرکدام برای تبیین و تحلیل  

اند؛ اما آنچه در این پژوهش دنبال شده است، تحلیل و بررسی  هایی را سامان داده و پژوهش   تدلایل موافقت و مخالفت خود، مقالا 

 .پیرامون روش تفسیر عرفانی است ذهبیهای اندیشه 

 یو محمدهاد  یذهب  نیمحمدحس   دگاه ید  یاسه ی مقا  ی: بررسانهیصوف  یریدر مقاله »روش تفس  (1399)ی جواد فرامرز  ن، یا  از  شیپ

 هر  ، « ریحقائق التفس  و  یمرآة الانوار، صاف  ریدرباره سه تفس  یذهب  یهای در بررس  یدر مقاله »تأمل   (1383)باباییاکبر  علیمعرفت« و  

به مناسبت از منظری و  پاره یکدام  به  از دیدگاه ،  اما رسالت و موضوع  درباره روش تفسیر عرفانی توجه داشته  ذهبیهای  ای  اند، 

مقاله، اقتضای آن را نداشته است که مانند این پژوهش، درصدد بررسی و نقد مجموعه نظام فکری   از آن دو  کدامچ یمحوری ه

 را رقم زده است. ورپیرامون روش تفسیر عرفانی باشند. همین نکته، جنبه نوآوری پژوهش پیش  ذهبی

 ی ذهب دگاهینقاط ضعف د یابیشهیر. 3

ادامه  یبندم یرا در چند دسته تقس  یعرفان  ریتفاس  رامونیپ  یذهب  دگاه ینقاط ضعف د  توانیم   ، یلینگاه تحل  كی  در به   ، کرد. در 

 پرداخت.  میخواه كیبه تفک ، شده است یعرفان ریدر مواجهه با تفاس یذهبکه موجب اشتباهات  یعوامل نیترمهم

 بر عارفان  جیتأثر از انتقادات را. 3-1

 [
 D

O
I:

 1
0.

22
03

4.
17

.1
.3

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

rf
an

m
ag

.ir
 o

n 
20

26
-0

5-
20

 ]
 

                             7 / 25

http://dx.doi.org/10.22034.17.1.3
http://erfanmag.ir/article-1-1666-fa.html


 

 

 
 1404، 1، شماره  17 دوره ،پژوهشنامه عرفان 

 

 

48 

 یهاعارفان از آموزه   میدور بودن تعال  است. »بهناآگاهان مواجه بوده    یبرخ  یاز سو  یسخن و مسلك اهل معرفت همواره با انتقادات

اشکال، خصوصاً در بخش    نیاند. اوارد ساخته   یاز ناآگاهان به عرفان اسلام  یاریاست که بس   یاشکالات  نیاز مشهورتر  یکی  « ینید

 .است شده  ترو پررنگ  تریجدّ یمربوط به معارف مطرح در عرفان نظر

  عارفان در دو بخشِ   یعلم  راثیم  ان یم  ، یاست که در مقام نقد عرفان اسلام   یکسان  نیق( از نخست723-808)خلدونابن   ایگو

شدت  را به   یعرفان نظر   میتعال  یعنیبخش دوم،    ، است  نیآنکه به بخش اول خوشب  و با  1گذاشته  تفاوت  یو عرفان نظر  یعرفان عمل

تصوف به    م ی پس از تقس  ، یخلدون از نگاه ابن   ی رویبا پ  زین  یذهب.  (49-64:  3، ج2005خلدون،  )ابن2دهدی و انتقاد قرار م  دی مورد ترد

  ی است. تصوف عمل لسوفانهیکه همراه با بحث و درس و تأمّلات ف  داندیم یرا همان تصوف یتصوف نظر ، یو عمل یدو قسم نظر

عبادت و اطاعت خداوند   اضت، یبر زهد، ر  یداشته و مبتن   هاست که از صدر اسلام تاکنون سابق  یهمان تصوف مثبت  ، یاز نظر و

  ،یعرفان نظر  یجدّ  یریگو شکل   یعربابناما بعد از  ،  دارد  ینگاه مثبت   یعربابنقبل از    یبه عرفا  م، ی تقس  نیبر اساس ا  یذهباست.  

  گرفتن و فاصله  یبافرا متهم به فلسفه   هاآنو    نگردیو انکار م  ینف  نگاه   با  اند، ورود کرده   یکه به مباحث عرفان نظر  یینسبت به عرفا

 .کند یم عتیشر از

أَخَذُوا مِنِ الْفَلْسَفَةِ بِحَظٍّ وَافِرٍ، بَلْ وَ کَوَّنُوا فلسفةً خَاصَّةً بِهِمْ، حَتَّى أصَْبَحْنَا نَرَى بَیْنَهُمْ   انَّهُمْ

رِجَالًا أَشْبَهَ بالفلاسفة مِنْهُمْ بالمتصوفة، أَصْبَحْنَا نَرَى بَعْضَهُمْ یَدِینُ بِمَسَائِلَ فلسفیة لَا تتفق  

الشَّرِیعَةِ، مِمَّا أَ ثَارَ عَلَیْهِمْ جُمْهُور أَهلِْ السُّنَّةِ، وَ جَعَلَهُمْ یُحارِبوُنَ التَّصَوُّف الفلسفى،   ئوَ مَبَادِ

إِصْلاحِها وَ  النَّفسِْ  تَرْبِیَةَ  وَ  التَّقَشُّفِ  وَ  الزُّهْدِ  حَوْلَ  یَدُورُ  الَّذِى  التَّصَوُّف  یؤیدون   ، ی)ذهب.وَ 

 ( 339: 2، ج1396

 ینظام فلسف  كیبهره را برده و بلکه    نی شتری [ از فلسفه، بیعربابن   روِی: ]عارفان پ ترجمه

بینیم تا به صوفیه. آنها می ترك ی نزد لسوفانیکه ما آنها را به ف ییکردند تا جا جادیخاص ا

به برخی مسائل فلسفی که موافق با مبانی شریعت نیست اعتقاد یافتند و همین نکته موجب 

شد تا اهل شریعت، با تصوفِ فلسفی ]یعنی عرفان نظری[ به مخالفت برخاسته و در عین 

 .رندحال، تصوفی را که بر مدار زهد و ریاضت و تربیت نفس است ]یعنی عرفان عملی[ بپذی 

 اند گفته منتقدان    یبرخ  ش، ی ها پندارد و از قرن   یکه اشاره شد، تازگآن، چنان  م ی و تعال  یبه عرفان نظرنسبت    زی نگاه انتقادآم  نیا

 . فاصله دارد  عتیاز شر یعرفان نظر میکه تعال

عارفان، در    میتعال  ق، یو عم  ق ینگاه دق  كی  در  که  اندکرده   دی کأ مساله ت  نیاست که اهل معرفت بارها و بارها بر ا  یدر حال  نیا

»به    ، )ره(ینیخم  امام  ری(. به تعب54:  1370؛ همو،  537  مان:؛ ه47  :1، ج1375  ، یزاده آملقرآن است)حسن   اتیآ  یانفس   ری واقع تفس

 ی( و بزرگان اهل معرفت بر همراه38:  1383  ، ین ی«)امام خم.که کلمات نوع آنها شرح بیانات قرآن و حدیث است  قَسَم   دوست  جان

 ن یدر هم  (1370زاده آملی،  )حسن ندارند«   ییبا عنوان »قرآن و عرفان و برهان از هم جدا  یچنانکه کتاب  ، قرآن و عرفان اصرار دارند

 . راستا به نگارش درآمده است

است که از اهل معرفت    یاتیشطح  یاند، برخکه مخالفان سرسخت عرفان به آن تمسك جسته   یاشکالات  نیترجیاز را  گرید  یکی

اند. عارفان ساخته   هیبر عل  یمنقول از عرفا اشاره کرده و از آن چماق  اتیشطح  گرید  ایمنقول است، مثلًا به سخن »انا الحق« حلاج و  

انتقاد از عرفان قرار گرفته    زِ یعرفا نقل شده هم دستاو  یکه از برخ  ینید  یبه ظاهر مخالف با مبان  رِ یتعاب  یبرخ  ات، یشطح   نیدر کنار ا
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هم به    یذهبو    کنندیم  ینید  یی و تکثرگرا  سمی او را متهم به پلورال  یعربابن   یهانوشته   یبا تمسك به برخ  یاست؛ چنانکه برخ

 :کندیم  تکرار را نانسخ نی دنبال آنها هم

اللَّهُ، وَ لِمِثْلِ ابْنِ عربى أَنْ یَقُول: إِنَّ    هَذَا أَنَا  الْمَذهَْب الَّذىِ خوّلَ لِمِثْلِ الحلاج أَنْ یَقُول: 

إِلَ بَعْدُ  فِیمَا  الَّذِى جَرَّهُ  فِیهَا، وَ  اللَّهُ وَ حَلَّ  اتَّخَذَهَا  الَّتىِ  الْمُظَاهِرِ  أَحَدُ  إِسْرَائِیلَ  بَنىِ  ى  عجلَ 

الْأَدْیَانِ لَا فَرْقَ بَیْنَ سماوى وَ غَیْرِ سماوى؛ إِذِ الْکُلّ یَعْبُدوُنَ الْإِلَهَ الْوَاحِدَ الْمُتَجَلِّى   بوحدة الْقَوْلِ  

 (347 :2، ج1396 ، ی)ذهب.فىِ صُوَرِهمِْ وَ صور جَمِیعِ المعبودات

اسرائیل  عربی گوساله بنی: این اعتقاد، مجوّز آن شد که حلاج »انا الله« بگوید و ابنترجمه

و قائل به وحدت ادیان و عدم تفاوت میان ادیان آسمانی و    بداندرا یکی از مظاهر الهی  

انسان  همه  اعتقاد،  این  اساس  بر  زیرا  شود،  صور  غیرآسمانی  در  متجلیّ  واحدِ  خدای  ها 

 .پرستندرا می اگون معبودات گون

 یی و چرا  یچگونگ  اند، را برآمده از جهت نقصان شخص عارف دانسته  اتیاست که خود عارفان، ضمن آن که شطح  یدر حال  نیا

  د ی آیبه ذهن م  اتیشطح  نیا  هیکه از ظاهر اول  ینادرست  یمعنا  که   اندداده   حیکرده و توض  نییو تب  لیتحل  زیها از عارف را نصدور آن

 .( 88و  53: 1376  ، ینی؛ امام خم232 :2، جتا یب ، یعرب )ابن ستین توجه مورد قبول اهل معرف  چیبه ه

که  است  صورت گرفته و اثبات شده    یمستقل  قاتیهم تحق  3ی نید  ییو تکثرگرا  سمی نسبت به پلورال  یعربابن  دگاه ی خصوص د  در

 4.هستند یاعتقادات نیمنکر چن یعربعرفا و از جمله ابن

 ردیکه تك تك سخن عارفان را به طور مطلق بپذ  ستیپژوهش بر آن ن  نی که ا  دیسخنان، توجه داشته باش  نیاز همه ا  گذشته

  . شودیکنار گذاشته م  یتعصّب  چ یو عقل سازگار نباشد، بدون ه  عتیشر  زانیها که با مبلکه هر کدام از سخنان آن   ، ها دفاع کندو از آن 

عارف، موجب بطلان   كی  یهاسخنان نادرست در گفته   ین اشکال، روشن است که وجود برخی ا  رش ی در صورت پذ  یحت  ، نیبنابرا

 مستلزم بطلان مطلق آن نحله نخواهد بود. ، یری نحله تفس  كیاشتباهات در  ینخواهد بود، چنانکه وجود برخ ی سخنان و ریسا

 یاز علوم عرفان یذهب یِاطلاع ناکاف. 3-2

انتقاد داشته    مورد   ه یاز نظر  یح یو مقبول آن است که منتقد، تصور روشن و صح  ینقد علم  كی  یشرط برا  نیترو روشن   ن ینخست

قرار    ینقّاد  گاه یبه آن سخن در جانسبت    تواندیفهم نکرده باشد نم  یخوب  اصل سخن را به  ، یروشن است که تا شخص   رایباشد، ز

 .ردیبگ

 ی است. او پس از غور در برخ  اطلاعیب  ، یمطرح در علم عرفان اسلام  میاصول و تعال  ، یخود اذعان دارد که از مبان  ، یذهب

 ام موده یو از آنجا که مسلك آنها را نپ  فهممیم  هیاست که من از کلام صوف  یزیچ  تینها  نی»ا  : سدی نویعارفان م  ریسخنان و تفاس

 مودمیپیراه را م  نیاگر من هم ا  دیو معذورم؛ و شا  فهممیرا نم  نی از ا  شیب  دانم، یآنها را نم  لاحاتو اصط   امده یو ذوق آنها را نچش

اسرار غ از  آنچه  برا  یبرا  بیو  است،  م  ای  شدیمن هم منکشف م  یآنها منکشف شده  را  آنها  من هم   دم، یفهمیحداقل حرف 

 گر ید  یی( او در جا374  :2، ج1396  ، ی«)ذهب.کنم و نظر بدهم   ی همراه  هابا آن  توانستمیو بهتر م   دم یفهمیاصطلاحات آنها را بهتر م

م  زین ذاقَ عرفَ«  قاعده »مَن  به  اشاره  اگر من هم ر» :  سدینویبا  بسا  م  هااضتیچه  را  آنها  را    ریتفاس  داشتمیو مکاشفات  آنها 

 ی ظاهر کلمات و  یچه بسا در ورا» :  سدی نویم  یعربابن   ریتفاس  یبرخ  نییو تب  هی( و در توج376  : 2، ج1396  ، ی)ذهب .« رفتمیپذیم

: »...  ریبا تعب  گرید  یی( و در جا415  :2، ج1396  ، ی)ذهب.« من به آن جاهلم  یوجود دارد که مورد نظر او بوده ول   یحیصح  یمعنا
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به جهل خود نسبت به اصطلاحات و لسان عارفان اعتراف    حاًی( صر410  : 2، ج1396  ، یلِجَهلى باصطلاحات القوم و رموزهم«)ذهب

 .دهدیاطلاع او از علم عرفان را نشان م زی سطح ناچ زیاو از سخن عارفان ن یهاو برداشت  هال یتحل سخنان،  نوعِ البته و کند؛یم

  شتر یکه اهل معرفت، ب  یی بشر است تا جا  یِو دور از ذهن عاد  ابیرید  اریبس   ، یعرفان  میتوجه داشت که تعال  دیبا  ، یرو  هر  به

و اگر به   ستندی ن  نییقابل تب  یعبارات  چیاشارات، با ه  نیباورند که ا   نیا   بر  و  پنهان از فهم نامحرمان دانسته  یعلم عرفان را اشارات

 ( 87: 2010 ، ی؛ کلاباذ31: 1914 ، ی.)سراج طوسرندیگیاز اصل و اساس خود فاصله م ، ابندیمرتبه عبارات تنزل 

 ( 152 :1، ج1375 ، ی)مولو را که نباشد ز آن خبر اقوال     را اصطلاحاتى ست مر ابدال 

 اساس یب  یدهایترد  یسو موجب سربرآوردن برخ  گرینقد از د  یو نشستن ناآگاهان بر کرس  ییبودن سخن عارفان از سو  ابیرید

 ، است  حیبدون تصور قب  ق یگونه که تصدهمان  ، )ره(ینیامام خم  ری است که به تعب  یدر حال  نینسبت به اهل معرفت شده است. ا

 .(389: 1392 ،ینی)امام خمستی ( سزا نشودیناآگاه مطرح م دانِ منتق یو انکار بِلا تصور هم )که از سو بیتکذ

 ی فلسفه و عرفان نظر  انیم  یو جوهر  یاساس   یهابخش آن است که او متوجه تفاوت  نیدر ا  یذهباز اشکالات کار    گرید  یکی

 . (340 :2، ج1396 ، یرا متأثر از فلسفه دانسته است)ذهب عربیابن یرها یتفس یکه حت ییتا جا ، ستین

 ی توجه داشت که به لحاظ روش  دیبا  یمشابهت با هم دارند ول  یاخود، گونه   شناسانهیچه هر دو علم به لحاظ موضوعِ هستاگر

عقل  کاملًا روش  فلسفه،  متفاوتند.  هم  نظر  یاز  عرفان  شهود  ، یو  ا  یروش  از  و  م  ، رون یدارد  مبتن- فلسفه  انیخلط  بر   یکه 

. تفاوت مهم و باشدی نم  حیوجه صح  چیبه ه-است   یشهود  یشناس یبر هست  یه مبتن ک-یو عرفان نظر-است  یعقل   یشناسی هست

: 1389پناه،  زدان یاست)  یهست  قتیآنها از وحدت در حق  ریتفس  یچگونگ  ، هست  یفلسفه و عرفان نظر  انیکه م  یگرید  یاساس

فلسفه    خیدر تار  جیفلسفه غالب و را  همواره   ر، یدر قرون اخ  هی برآوردن حکمت متعال  که تا قبل از سر  ی(. فلسفه مشّائ154-162

 نییو تب  لیدانست و وحدت را حداکثر در سطح مفهوم وجود، تحلیم  الذاتبه تمام  نهیمتبا  ق یبوده است، وجودات را حقا  یاسلام

 ی ذهبآن است که    بوصف، جال  نیا   با  .اندداشته  یوحدت وجود عرفان  یرا با مبنا  ه یزاو  نی شتریب  نیکه مشّائآن  یعن ی  نی و ا  کرد؛یم

 .(346 :2، ج1396 ، یذهب)اندوحدت وجود را از فلاسفه اخذ کرده  هیگمان است که عارفان، نظر نیبر ا

 یری رپذی عارفان را به تأث  ، یو فلسف  یاصطلاحات عرفان  انیم   یظاهر  یهاشباهت  یصرفاً به خاطر وجود برخ  یذهب   ، بیهر ترت  به

ا  ییهااز فلاسفه متهم کرده و تلاش کرده است رگه  که    یرینمونه به تفس  ینشان دهد. او برا  یعرفان   ریتأثر را در تفاس  نیاز 

بخش،    نیدر ا  عربیابن (. عبارات  341  :2، ج1396  ، یالرحمن ارائه داده اشاره کرده است)ذهب  ه سور   20و    19  هیاز دو آ  عربیابن 

خود از    ریظواهر، به دنبال اثبات تأثر عارفان در تفاس  نیبا استناد به هم  یذهبو    5است   یمشحون از اصطلاحات به ظاهر فلسف

معاصر    لسوفانیدارد که اساساً ف  یو بلند  ق یدق  یبه محتوا  ه اشار  ر، ی تفس  نیمضمون ا  است که اتفاقاً  یدر حال  نی فلاسفه است. ا

نفس،   یاشاره به وساطت مرتبه مثال  ر، یتفس  ن ی در ا  عربیابن بودند.    امده ین  بالا   سطح،   آن تا  خود  النفسِتا آن زمان در علم   عربیابن 

نبرده   ینفس پ  یخود به مرتبه مثال  یهال یتحلدر    لسوفانیکه در آن دوره هنوز فیدرحال  ، او دارد  یو مرتبه جسمان  ی مرتبه عقل  انیم

 . دینما نیی و تب لیمسأله را تحل نیق( توانست ا 979- 1045) نیصدرالمتأله  بعد،  هابودند و قرن 

 عربی ابن مزبور از    ر یو مقارنه متن تفس  سهیبا مقا  ، یاز عرفان نظر  یو آگاه  یمشّائ   فلاسفه  النفسِعلم   یصورت اطلاع از مبان  در

- 194:  1375؛ همو،  142-143:  1372موضوع دارد)قونوی،    نی ق( درباره ا605-672)  یقونو  ، یکه شاگرد بلافصل و   یحاتی با توض

گفت:    توانیم   یحت  .معاصرش مشاهده کرد  لسوفانیباب را با ف  نیدر ا   عربیابن  دگاه یتفاوت آشکار د  توانیم  یبه راحت  ، (193

که  بخش، متأثر از سخنان عارفان شدند نه آن   ن یبودند که حداقل در ا  هیمتأخر در حکمت متعال  لسوفانیف  نیا  ، یذهب  یبرعکسِ ادعا

و مکتب   هیحکمت متعال  دگاه ی در مقاله »رابطه نفس و بدن از د  ل یرا به تفص  بمطل  نی عرفا متأثر از فلاسفه شده باشند. )نگارنده ا
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 ح یتوض (145-149: 1397) میری، « و ملاصدرا عربیابن  دگاه یرابطه نفس و بدن از د » و در کتاب  (18: 1393) میری،  « عربیابن 

  لسوفانیبا ف  عربیابن سخن    انیکرده و تفاوت م  یبر اساس ظواهر متون داور  ، علوم ناآگاه است  نیچون از ا  یذهبداده است.( البته  

 .ندیبیرا نم

  م یسوره مر  57  هیآ  ریدر تفس  عربیابناز    یبه متن   ، از فلسفه  یعرفان  ریتفاس  یر یخود در اثرپذ   ی اثبات ادعا  یبرا  نیهمچن  یذهب

در لسان    جی اصطلاحات را  یمتن سخن از افلاک دارد و چون از برخ   نیدر ا   عربیابن (.  340  :2، ج1396  ، یتمسك جسته است)ذهب

است که اولًا مباحث افلاک،   ی در حال  نیاز فلاسفه دانسته است. ا  عربیابن بر تأثر    لیآن را دل  یذهباست،    کرده استفاده    لسوفانیف

  اً ی ثان  ؛کنندیدر فلسفه طرح م   یمباحث را به نحو اصل موضوع  نگونه یو فلاسفه ا  ، است نه فلسفه  أتیمربوط به علم ه  مایمستق

  ن ی از ا  یذهب  یهم ناآگاه  نجایپس در ا  .6است مخالفت کرده است  أتیآشکارا با آنچه در علم ه  زی متن خود ن  نی در هم  عربیابن 

لَیْسَ لَنَا أَنْ نَقْبَل التَّفْسِیر الَّذِى أُسِّسَ عَلىَ نظریات الفلاسفة الَّذِینَ    کَذَلِكَ: » نادرست کشانده است  یاز علوم او را به داور  دست

 (350 :2، ج1396 ، یبحثوا فِى الطَّبِیعَةِ وَ مَا وَرَاءَ الطَّبِیعَةِ.«)ذهب

وجه درست   چیبه ه  ، فلاسفه است  اتیبر نظر  یمبتن  یعرفان  ریکه تفاس  ینگاه و اشکال و   نیروشن شد که ا  بیترت  نیا  به

اقتباس عرفا از فلاسفه باشد، بلکه    لیدل  تواندیفلاسفه و عرفا نم   انیاصطلاحات به ظاهر مشترک م  یو صرف وجود برخ  ستین

مرسوم بوده و به    زیعلوم ن  ری( که در سا93:  1395پناه،  زدان یاست)  7« صطلاحات»استقراض ا   یاصطلاحات، نوع   نیا  یریکارگبه

 باشد. یگریاز د یکی یر یرپذی تاث لیدل تواندیوجه نم چیه

 ی از عرفان نظر ینادرست ذهب  فی تعر. 3-2-1

تصور    یو لازم را ندارد. او حت  حیاطلاعات صح  یعرفان اسلام  نهیدارد، در زم  یکه در علوم قرآن  یرغم تخصص خوبی عل  یذهب

. در  ستیتصوف و معرفت برآمده از درس و بحث ن  یجز نوع  یز یچ  یعرفان نظر  پنداردیندارد و م  یاز علم عرفان نظر  یدرست

 نهیبه قر  یعنی  ، دارند  « یدر قبال »عرفان عمل  « یاست که ناآگاهان در مواجهه با اصطلاح »عرفان نظر  یجیاشتباه را  نیا  ، واقع

علوم  ریاز سنخ سا « یکه »عرفان نظر پندارندیم نیچن « یدر مقابل »عمل « یدو اصطلاح و با نگاه به واژه »نظر  نیا انیمقابله م

 ی از عرفان نظر فیتعر نیتوجه داشت که ا دی . بارندیگیماست که اهل نظر آنها را با مطالعه و درس و بحث فرا  یو نظر یحصول

 ، یعرفان نظر  ، « یو اصول عرفان نظر  یمبان» در کتاب    ، نمونه  یوجه مطابقت ندارد. برا  چیکه عرفا از آن دارند به ه  یفیبا تعر

شهوداتِ    نیترییبرآمده از نها  یعلم  ، یدر واقع، عرفان نظر  .(73:  1389پناه،  )یزدان شده است  ف یتعر  « یشهود  یشناسی»هست

و    یعلم، اولًا و بالذات از سنخ شهود و حضور بوده و از سنخ علوم حصول  نیمراتب خود است. ا  ن ی عارفان در بالاتر  شناسانهی هست

: 1389پناه،  زدان ی.)دیآیخواص از عارفان حاصل م  یاست که برا  یثمرات عرفان عمل  نیترییاز نها  ی. عرفان نظرستین  ینظر

74-73 ) 

که از  -ف یتعر   نی در هم  یمتأسفانه حت  یذهب که    مینیبیاز نگاه اهل معرفت روشن شد، م  یعرفان نظر   فیاز آن که تعر  پس

 . ستیموفق ن-در عرفان است ییابتدا  اریمسائل بس

عَلَى   انَّ یَقُومُ  الَّذِى  التَّصَوُّف  نَظَرِى، وَ هُوَ  قِسْمَیْنِ أساسیین: تصوف  إِلىَ  یَنْقَسمُِ  التَّصَوُّف 

الْبَحْث وَ الدِّرَاسَة؛ وَ تصوف عمََلِى وَ هُوَ التَّصَوُّف الَّذىِ یَقُومُ عَلىَ التَّقَشُّفِ وَ الزُّهْدِ وَ التفانى 

 ( 339 :2، ج1396 ، یبفِى طَاعَةِ اللَّهِ.)ذه 
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شود: تصوف ]عرفان[ نظری که قائم بر بحث : تصوف به دو بخش اساسی تقسیم می ترجمه

و تصوف ]عرفان[ عملی که قائم بر زهد و تصفیه باطن و فنا در   ، و تعلیم و تعلم است

 .طاعت الهی است

عرفان    رایز  ،است  یاز عرفان عمل  شتریب  یالله حت   یبر سلوک و فناء ف  یعرفان نظر  یگذشته روشن شد که ابتنا  حاتیتوض  از

  ، یکه عرفان نظر  پنداردیم  نی چن  یذهبکه  یدرحال  ، دهدیاست که در قله سلوک و عرفان رخ م  یمکاشفات   نیترییحاصل نها   ینظر

  ی که جنبه عرفان نظر  یریبه تفاس  کندیم  می را تقس  یعرفان  ر یاشتباه، مجموعه تفاس  نیا  ساو بر اسا  .قائم به درس و بحث است

  ی به جا   یعنی  ، دارند  یکه جنبه عرفان عمل  یر یعارفان هستند و به تفاس  یِو تأملات ذهن  یبر تفکرات علم  یمبتن  یعنی  ، دارند

 .8اضتندیبر سلوک و ر  یمبتن ، یتفکرات و مقدمات علم

بَیْنَ التَّفْسِیرِ الصوفىِ الإشارى وَ التَّفْسِیرِ الصوفىِ النظرىِ مِنْ وَجْهَیْنِ: أَوَّلًا انَّ التَّفْسِیرَ    فَالْفَرْقُ

الصوفى النظرى ینبنى عَلىَ مُقَدِّمَاتٍ علمیةٍ تنقدح فىِ ذهنِ الصوفىِ أَوَّلًا، ثُمَّ یُنْزلَ الْقُرْآنُ 

التَّفْسِیر الإشارى، فَلَا یرتکز عَلىَ مُقَدِّمَاتٍ علمیةٍ، بَلْ یرتکز عَلىَ رِیَاضَة  اعَلَیْهَا بَعْدَ ذَلكَِ. أمََّ

روحیة یَأْخُذُ بِهَا الصوفى نفَْسَه حَتَّى یَصِلَ إِلىَ دَرَجَةٍ تَنْکَشِفَ لَهُ فِیهاَ مِنَ سَجْفِ الْعِبَارَاتِ  

 ( 352/ 2: 1396، یهَذِهِ الْإِشَارَاتُ القدسیةُ... )ذهب

: تفاوت میان تفسیرِ صوفیِ اشاری ]تفسیر مبتنی بر عرفان عملی[ و تفسیر صوفیِ  ترجمه

نظری ]تفسیر مبتنی بر عرفان نظری[ از دو وجه است: اولًا تفسیر صوفیِ نظری، مبتنی بر 

رسد، سپس قرآن بر اساس آن، تفسیر  به ذهن عارف می  ئاًمقدماتی علمی است که ابتدا

های روحانی نه بر محور مقدمات علمی، بلکه بر محور ریاضت   شاری، شود؛ و اما تفسیر امی

یابد و از آن مکاشفات، ها به برخی مکاشفات دست میگیرد. عارف با این ریاضتشکل می

 . شودست برای وی روشن میابرخی اشارات قدسی که در دل عبارات قرآن کریم  

  ل یاز تحل  ی ذهبدر عرفان بوده و    ییابتدا  اریآن دو از مسائل بس  انیو نسبت م  یو عرفان عمل  یعرفان نظر  فیآن که تعر  جهینت

 . شودیمشخص م یاز علوم عرفان یذهبخطاها سطح نازل اطلاعات  گونه ن یاز ا .آن هم ناتوان است نییو تب

 »وحدت وجود«  یاز آموزه عرفان   یتصور نادرست ذهب. 3-2-2

 ند یبی حلول نم  هیوجود با نظر وحدت   هینظر  انیم  یتفاوت  یجاست که او حتوجود« تا به آن  »وحدت   یاز آموزه عرفان  یذهب  یناآگاه

 . اندگرفته  گرای باطن هیلیاسماع ی را از فلاسفه و برخ هینظر نیعارفان ا پنداردیو م

هَذِهِ النَّظَرِیَّة سرََتْ إِلىَ بَعْضِ المتصوفةِ عَنْ طرَِیقِ الفلاسفةِ، وَ عَنْ طَرِیقِ الإسماعیلیةِ   وَ

الَّذِینَ خاَلطُوهُمْ وَ أَخَذُوا عَنْهُمْ مَذْهَبهم الْقَائِل بحلولِ الْإِلَهِ فىِ أَئِمَّتِهِمْ، وَ صَوَّرُوه   9الباطنیةِ

 : 2، ج1396 ، ی)ذهب.بِصُورَةٍ أُخْرَى تتَّفق مَعَ مَذْهَبِ الباطنیةِ فىِ الْحَقِیقَةِ -أُعنَْى الصُّوفِیَّةَ  -

346 ) 

: این نظریه از طریق فیلسوفان و اسماعیلیه باطنیه به برخی متصوّفان سرایت کرد. ترجمه

نشینی که با این افراد داشتند نظریه حلول خداوند در ائمه متصوفه به خاطر مخالطت و هم 
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اند، ای دیگر، به عنوان نظریه وحدت وجود درآورده اساعیلیه را از آنها اخذ کرده و به گونه 

 .شکل استکه این نظریه صوفیه با آن نظریه اسماعیلیه هم یدرحال

 لسوفانِیف  اًی( و ثان242-244:  1389  پناه، زدان ی )انداست که اولًا عارفان به شدت با انگاره حلول مخالفت کرده   یدر حال  نیا

مفتاح همچون    یبا نگارش آثار  یقونوخاطر،    نیهم  به  و  اندوحدت وجود مخالفت کرده   هینظر  با   شدت  به  معرفت  اهل  با  دوره هم 

 ی جوانب اندتلاش کرده  القواعد دیتمه با نوشتن  ترکه نیالدصائنو   مصباح الانسشرح آن کتاب در   باق( 751-834)یفنارو  بیالغ

  است.   افتهیادامه    زی و تا کنون ن  ده یرس  خود  اوج  به  ملاصدرا  ظهور  با  هاتلاش  نیروشن کنند. ا  لسوفانیف  یرا برا  ه ینظر  نیاز ا

 ت! وحدت وجود، متأثر از فلاسفه دانسته اس شهی چگونه عارفان را در اند یذهب ، یخیو تار ق یشکاف عم نیشگفت آن که با وجود ا

  ی لیخرده گرفته و هر تأو  یعرفان  ریاساس بر تفاس  نیوحدت وجود را مسلمّ دانسته و لذا بارها بر ا  یعرفان  هیبطلان نظر  یذهب

باد دهنده   خطرناک و بر  یوحدت وجود را تفکر  شهیدانسته است. او اند  عتیبا شر  ریبر آن باشد را باطل و مغا  یمبتن  یاکه به گونه 

 . ندانسته است زیباب را اصلا جا نیبر آن را بر خود واجب و مسامحه در ا یمبتن ریاساس، مقابله با تفاس نیکرده و بر ا یمعرف نید

لَیْسَ لَدَیْنا مِنِ الْمَعَاذِیر مَا نَسْتَطِیعُ أَنْ نتلمسه لِلقَْومِْ حَتَّى نصحّح لَهُمْ مِثْل هَذَا التَّفْسِیر    وَ

الَّذِى یَقُومُ عَلىَ نظریات فَاسِدَة تذهْبُ بِالدَّیْنِ مِنْ أَسَاسه... فَلَا یَصِحُّ أَنْ نغضّ الطّرَف بِحَال  

المبنىِّ عَلَى وَحْدَةِ الْوجُُودِ... فَلَیْسَ فىِ مقدورِنا أَنْ نتسامَحَ فىِ مِثْلِ   تَّفْسِیرِعَمَّا قَالُوهُ مِنَ ال

 ( 351 :2، ج1396 ، یهَذِهِ التفاسیرِ الَّتِى جَرَتْ بِهَا أَلْسِنَةُ الْقَوْمِ وَ أَقْلامُهُمْ.)ذهب

دانستنِ چنین تفاسیری که مبتنی بر عقاید فاسدکننده  هیچ عذری برای صحیح ماترجمه: 

اساس دین هستند نداریم... پس جایز نیست که از تفاسیرِ مبتنی بر مبنای وحدت وجود، 

توانیم در برابر چنین تفاسیری که از زبان و قلم صوفیه جاری پوشی کنیم... پس نمیچشم 

 . شود تسامح بورزیممی

از آموزه عرفان   یذهب که آن  یجا به  یعنی  ، از منکران اهل معرفت است  گرید  یار یسطح بسوحدت وجود، هم  یدر فهم خود 

 ر ی و به تعب  پردازدیاز مسئله داشته باشد به انکار آن م  یبدون آن که تصور درست  ، برداشت نادرست خود از سخن عارفان را متهم کند

 .(389: 1392 ، ینی»انکار بدون تصور« است)خم لمبتلا به اشکال و اختلا   ، )ره(ینیخم امام

که خود اعتراف به    یانکار سخنان  یو به جا  دادیدارد انصاف به خرج م  یعرفان   میاز تعال  یکاش او که خود اذعان به ناآگاه 

 یقیچون تصور درست و دق»   :سدینو یکرده و م یمنصفانه داور ییالله خوتیاز بزرگان همچون آ یاریآن دارد، مانند بس دنینفهم

-151:  3، ج418  ، یی)خو10.« کنم یهم نم  یدر مورد آن داور  اوردمیگونه که مدّنظر عارفان است به دست نآن  ، یعرفان  هینظر  نیا  زا

150 ) 

از آن استشمام کرده،   ییبو  یحت  ایو    ده ید   یعرفان  ر یوحدت وجود را در تفاس  شهی از اند  ییهر جا که ردّ پا  یذهب  ب، یهر ترت  به

  وجود   وحدت  از  گفتن  را سخن  عربیابنمنسوب به    ریمشکل تفس  نیترنمونه، او بزرگ  یکرده است. برا  امیتمام قد در ردّ آن ق

: سدینویم  ن ی( او همچن402  :2، ج1396  ، ی)ذهب.« گذاشته است  ری تفس  ن یاثر سوء خود را بر ا  نادرست، تفکر    نیا» :  سدی نویم  و  دانسته 

( و  411)همان:  .« قرآن ندارد  ر یدر تفس  یگریآورده د   ، یخراب  و  شرّ   جز  اندوحدت وجود نوشته شده   یکه بر مبنا  ی ریتفاس  نیچن» 

فىِ التَّفْسِیرِ الصوفى النظرى وَ رَأْیىِ الَّذِى   »رَأیُنَا:  چدیپیدر هم م  را  یبر عرفان نظر  یمبتن  ریاساس، طومار تفاس  نیبالأخره بر هم

 ( 350نَقْبَلُهُ مَهمَْا کَانَ قَائِلهُ.«)همان:  أَدِینُ اللَّهَ علََیْهِ: أنََّ مِثْلَ هَذَا التَّفْسیِرَ الْقَائِمَ عَلَى نظََرِیَّةِ وَحْدَةِ الْوُجوُدِ مَا کانَ لَنا أَنْ
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 عدم اطلاع ذهبی از مبانی تأویل نظری. 3-3

اند و متأسفانه نموده  نییضوابط را تب نیهر کدام از ا یخوبخود به  یضوابط خاص خود را دارد و عارفان در جا ، یعرفان  لیروش تأو

 .ندارد  یهم اطلاع چندان یعرفان لی عارفان، طبعاً از ضوابط مطرح در روش تأو میاز تعال یاطلاعیخاطر ببه  یذهبجناب 

 یهماهنگ  اتیآ  یبا ظواهر لفظ  نیو همچن  عتیقبول است که با روح شرقابل   یقرآن درصورت  ل یدارند که تأو  دی معرفت تأک  اهل

 . دانندیمجاز نم یعرفان لیرا در تأو  یبه رأ ر ی تفس هیرو نیها هم چنداشته باشد. آن  ییسوو هم 

از آنها غافل    یذهبمدّنظر اهل معرفت قرار دارد اما جناب    ، ی عرفان  لیکه در تأو  ینکات و ضوابط  نیتراز مهم  یادامه، به برخ  در

 :پرداخت می است خواه مطرح کرده  یعرفان   ریبر روش تفس یعنوان اشکالها را به آن تیعدم رعا  ایبوده و 

 ل« ی »تأو یاصطلاح عرفان شناسیمفهوم. 3-3-1

که در قاموس    یدیها و عناصر کلآن نداشته و طبعاً از مؤلفه   ی در اصطلاح عرفان  ل« ی»تأو  یو معنا  فیاز تعر  یفهم درست   یذهب

از ا  فیو تعر   لیتأو  یعرفان  فیتعر  انیم  یاست. او تفاوت  خبری ب  زیشده ن  مطرح  یعرفان  لی تأو  یعارفان برا   ن یفقها و متکلمان 

آنها   انیم  تمایز  چ یو بدون ه  فیرد  كیرا در    لیعارفان، فقها و متکلمان از اصطلاح تأو  فیتعر  ، ر خاط  نیهم  و به  ندیبیاصطلاح نم

 : دهدیم حیتوض

عِنْدَ الْمُتَأَخِّرِینَ مِنْ المتفقهةِ وَ المتکلمةِ وَ الْمُحْدِّثةِ وَ المتصوفةِ، التَّأْوِیلُ عِنْدَ هَؤُلَاءِ    التَّأْوِیلُ

وَ  جَمِیعاً: هُوَ صرَفُ اللَّفْظِ عَنِ المَْعْنَى الرَّاجِحِ إِلىَ الْمَعْنىَ الْمَرْجُوحِ لدَِلِیلٍ یَقْتَرِنَ بِهِ، وَ هذََا هُ 

 (18 :1، ج)همان.الَّذِى یَتَکَلَّمُونَ عَلَیْهِ فىِ أُصوُلِ الْفِقْهِ التَّأْوِیلُ

از:    تأویلترجمه:   از نگاه متأخرینِ از فقها و متکلمین و محدّثین و عارفان عبارت است 

برگرداندن لفظ از معنای راجح آن به معنای مرجوح، به خاطر وجود دلیلی که مقارن با لفظ 

 . شودو در علم اصول فقه نیز از همین تأویل، بحث می ، وجود دارد

:  )همانکندی م  فیآنها تعر  یظاهر  یقرآن برخلاف معنا  اتیبردن آ  لیرا به تأو  یضیو ف  یاشار   ریتفس  گر، ید   ییدر جا  یذهب

 ی ثانو  یمعنا  كیآن به    یِاوّل  یِظاهر  یصَرف لفظ از معنا  یمعنابه   شهیهم  ل، ی پنداشته است که اصطلاح تأو  نیاو چن  ای(. گو352

 ایگذاشتن آنها و    مخالفت با ظواهر الفاظ قرآن و کنار  ل« یاست که مراد عارفان از اصطلاح »تأو  یدر حال  نی. اباشدیو مرجوح م

متفاوت    ، یگرید  زیچ  ، ینید  ی هاقرآن و آموزه   اتیادب  با  سوهم   ل«یعارفان از اصطلاح »تأو  فیبلکه تعر  ، ستیمرجوح ن  یطرح معان

 ل ی وأ ت  ، قتیکلام از ظاهر به باطن و اصل آن مطرح است. در حق   ارجاع  ینوع  ، یعرفان  لی است. در تأو  نیاز اصطلاح فقها و متکلم

که مفاد ظواهر    یرونیب  یهاهیکلام خداوند و نقب زدن از لا   هیما قرآن و فهم درون  یباطن  یدر عمق معان  ریس  ، یدر اصطلاح عرفان

اوّل  یناخود، مع  لاتیعارفان در تأو  ب، یترت  نی است. به ا  یدرون  یها  هیالفاظ قرآن است، به لا  - الفاظ قرآن را  یراجح و ظاهر 

با حفظ آن، به معان  ، گذارندی کنار نم-چنان که دأب فقها و متکلمان استآن ظواهر است اشاره    نیا  یکه در ورا  یباطن  ی بلکه 

 .کنندیم

  لیوأ در مقاله ت  لی به تفص  یو کلام  یاصول  ، یدر اصطلاح فقه   لیبا تأو  یدر اصطلاح عرفان   لیتأو  انیم  یتفاوت اساس   نیا

 (. 368-372  :1394 سندگان، ی شده است)گروه نو  نییتب یعرفان

 ات یآ یبا ظواهر لفظ  یعرفان  لیتأو سوییو ضرورت هم گرایییبطلان باطن. 3-3-2
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اصل   یکی برخ  یذهباشکالات    نیتریاز  آ  هال یتأو  گونهن یا  ییسوعارفان، عدم هم  لاتی تأو  یبر  او    اتیبا ظواهر  اگر چه  است. 

که    داندینم  ایاما گو  ، (377  :2، ج1396  ، یاست)ذهب  دانسته  اتیآ  یبا ظواهر لفظ  ییسو را هم   لی تأو  كی  رشیشرط پذ  ، یدرستبه

و   حیتصر   اتیآ   لیدر تأو  یضابطه اساس  كیعنوان  مسئله به   نی دارد و اهل معرفت بارها بر ا  رارق   زیعارفان ن  دیشرط مورد تأک  نیا

 چگونه   که  اند داده   حیمسأله را اثبات کرده و توض  نیاهل معرفت، ا  حاتی از تصر  یاریبا تمسك به بس  پناه زدان ی اند.  داشته   دیتاک

 کننده لیتکم  عت، یهمسو و همراه با شر  ندازند، ایو باطن قرآن ب  رظاه  انیم  یفاصله و شکاف   چی بدون آن که ه  ، یعرفان  لاتیتأو

 .(272تا  266: 1400 ، ی؛ مظفر380-372 :1394 سندگان، ی )گروه نوردیگی قرآن قرار م یظاهر ریتفس

از آن    ییابا  یحت  یذهب  ات، یآ  یاهل معرفت بر ضرروت حفظ ظواهر لفظ  داتِی و تأک  حات یهمه تصر  نی که با وجود اآن   شگفت

 : کند ندارد اتیآ یظواهر لفظ یو نف ییگرایرا متهم به باطن یعرفان   ریکه تفاس

الْفَلْسَفةَِ    انَّ رِجَالَ  وَ  الصوفِیَّةِ  مُتَطرّفى  وَ  الإسماعیلیةَ  الباطنیةَ  وَ  عَشَریَِّةِ  الِاثْنیَْ  الْإمَِامِیَّةَ 

رُونَ الْإِسْلَامِیَّةِ، کُلَّهِمْ یَسِیروُنَ عَلىَ نَمَطٍ وَاحِدٍ هدام لِمَقَاصِدِ الْقُرْآنِ وَ مَرَامِیه، ذَلِكَ هُوَ مَا یُعَبِّ

 ( 431 :2، ج1396 ، یبالرمز أَوِ الْإِشاَرَةِ أَوِ الْبَاطِنِ.)ذهب هُعَنْ

: شیعیان دوازده امامی و اسماعیلیه باطنیه و صوفیان افراطی و فیلسوفان مسلمان،  ترجمه

کردن   اند( به دنبال نابودهمگی با یك مبنا )که از آن به رمز و اشاره و باطن تعبیر کرده 

 .مقاصد واقعیِ قرآنند

اشاره    زین  یزنگمانه   نیهستند که ا  یگرید  ری منکر هر تفس  یبر عرفان نظر   یمبتن   لاتیپندار است که تأو  نیبر ا  نیهمچن  یذهب

التَّفْسِیرَ الصوفىَ النظرىَ، یَرىَ صَاحِبُه أَنَّهُ کُلُّ مَا تَحْتَمِلُهُ الْآیَةُ منَِ المعانى،   انَّ: » از قرآن دارد   ریتفاس  ریسا  یو نف  ییگرایباطن  یبه نوع

 ( 352)همان: 11.« وَ لَیْسَ وَرَاءَهُ مَعْنَىً آخر یُمکِْنُ أَنْ تُحْمَلَ الْآیَةُ عَلَیْهِ 

 د.)  یعبدالرزاق کاشان  لاتیتأوبا آن که    ی که خود و  یابه گونه  شود، یمشاهده م  یتذبذب رأ  ینوع  یذهبنگاه    نیدر ا  البته

باشد    هیدر سلك باطن  یکاشانانگاره که    نیبا ا  ، کندیم  یابیو وحدت وجود ارز  یبر عرفان نظر   یمبتن   لاتیق( را از سنخ تأو736

  حاً یجدا دانسته و صر  هیراهِ عارفان را به خاطر عدم انکار ظواهر، از راه باطن  زین  گرید  ی(. او در موارد402  :)همانکندیمخالفت م

 356: »أما الصوفیة أهل الحقیقة و أصحاب الإشارة، فقد اعترفوا بظاهر القرآن و لم یجحدوه، کما اعترفوا بباطنه«)همان:  سدینویم

 .(387و 

موجب شد    یبا لسان و معارف عرفان نظراو    ییو ناآشنا  یعرفان   میاز تعال  یذهب  یکه ناآگاه  رسدی به نظر م  نیچن  ، بیهر ترت  به

 .دی نما یابیارز هیباطن  لاتیرا که بالاتر از سطح درکش بود در سلك تأو یلاتیتأو ، ی در موارد یتا و

 یعرفان  لی آن در تأو  ی»روح معنا« و کارکردها هینظر. 3-3-3

برا الفاظ    عت یعروج به ساحت معرفت اسرار شر  دیو آن را کل  فشارندیسخت پا م   « یارواح معان  یاهل معرفت بر قاعده »وضع 

 ی گوناگون  یرهای قاعده، تقر  نی(. ا39:  1376  ، ینی؛ امام خم16  :4، ج1387  ؛ فیض کاشانى، 175  :4، ج1383  ن، ی)صدرالمتأله دانندیم

گوهر و   كی  یقاعده است، آن است که الفاظ دارا  نیاز ا  یاصلاما آنچه مراد    ، (1397  ، یدریح. فرزانه و  ر.ک) داشته باشد  تواندیم

  ییروح معنا  مثلاً   .شودیزوائد و عوارض همراه و مختلط م  یبا برخ  خود معمولًا  ق یهستند که هنگام صدق بر مصاد  یی روح معنا

 یِ فعل  ق یصادق بوده و بر مصاد  شی هزاران سال پ  یترازوها  و  هااست که بر چراغ   یا»ترازو« به گونه   ایهمچون »چراغ« و    یواژگان

است که    یدر حال   نیقابل صدق خواهند بود. ا  زیکه هزاران سال بعد محقق خواهند شد ن  یقیبر مصاد  نیصادقند و همچن  زیآنها ن
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اما به   ، ستندین   سهیقابل مقا  یآن، به لحاظ ظاهر  یکنون  شرفتهیپ  ق یبا مصاد  شیچراغ و ترازو در هزاران سال پ  ن ینخست  ق یمصاد

  ی معنا و برخ   یگوهر اصل  انیدقت داشت که اختلاط م  د یخود صادق است. با  ق یچراغ و ترازو بر همه مصاد  یهر حال روح معنا 

را هم در   ییعوارض و زوائد معنا  نیبه اشتباه، ا  یشود که برخی( موجب مق یو عوارض خاص هر کدام از مصاد  های ژگیزوائد )و

زوائد و عوارض، به اصل و روح   نیاز ا یزبان عرف شیبا پالا  توانیاشتباه م نیاز ا یریجلوگ یبدانند. برا لیلفظ، دخ یاصل ولمدل

مغفول مانده   یکه گاه  ق یمصاد  گریآن را در د  یِو نه مجاز  یقی توسعه اطلاقِ حق  توانیروح معنا، م  افتنیو پس از    افتیمعنا دست  

از   یاریبس  یعنیاست؛    قتیاز مجازها به حق  ی اریبس  لیقاعده، تبد  نی کارکرد مهم ا  ، بیترت  نیبه ا  12.موداست، مشاهده و اثبات ن

  یقیحق  قاعده، استعمال کاملًا  نیبا لحاظ ا  ، دینما یم  یقاعده، استعمالشان مجاز  نیو بدون توجه به ا  ییالفاظ قرآن که در نگاه ابتدا

 13.خواهند داشت ییمجازگو از دور و به

  یی سما. منصور ر.ک) قرآن است لیاهل معرفت در مقام تأو  یاز ابتکارات کاربرد  « یارواح معان  یمهم »وضع الفاظ برا   ار یبس قاعده 

و قرآن    نیدر فهم زبان د   یقاعده که کاربرد فراوان   ن یاهل معرفت، از ا  یبا مبان  ییبه خاطر ناآشنا   یذهبو امثال    (1400  ، و همکاران

. کندی م  لیتحل  هی( را خلاف ظاهر آ 22  :»فَلا تَجْعَلُوا لِلّهِ أَندْاداً«)بقره   ه یاز آ  یترتس  ریتفس  خاطر،   نی ندارند. به هم  یدارد اطلاع چندان 

بر آن است که    یذهباست.  از متابعت نفس اماره دانسته    یشامل نه   را  هیآ  نیخدا در ا   ری از عبادت غ  یخود، نه   ر یدر تفس  یتستر

است که مورد عبادت    ییزهای از پرستش بت و امثال آن از چ  ینه  ه، ین آیو قرائن موجود، دلالت بر آن دارد که منظور ا  هیآ  اقیس

 ردیگیمعنا مورد پرستش قرار نم  نینفس اماره به ا  اساساً  رایز  شود، یاز عبادت نفس اماره نم  یاما شامل نه   ، ردیگیمنحرفان قرار م

 .دینما یتا خداوند از آن نه 

دَاد هَذَا مُشْکِلٌ مِنْ حیَْثُ الظَّاهِرِ، لِأَنَّ سِیَاقَ الْآیَةِ وَ مَا یَحفُّ بِهَا مِنْ قَرَائِن یَدُلُّ عَلىَ أَنَّ الْأَنْ  وَ

الْأَنْفُس فَلَمْ تَ أَمَّا  بِهَا کُلّ مَا یُعْبَدُ مِنْ دوُنِ اللَّهِ، سَوَاءٌ أَ کَانَ صَنَماً أمَْ غَیْرَ صَنَمٍ،   کُنْ مُرَاد 

 ( 359 :2، ج1396 ، یمَعْبُودَةً لَهُمْ، وَ لَمْ یُعْرَفْ أَنَّهُمْ اتَّخذَوُهَا أَرْباباً مِنْ دُونِ اللَّهِ.)ذهب

: این تفسیر با ظاهر قرآن ناسازگار است، زیرا سیاق آیه و قرائن موجود در آن، دلالت ترجمه

پرستش قرار بگیرد، چه   که مراد از »الْأَنْدَاد« هر معبودی جز خدا است که مورددارد بر آن 

بت باشد و چه غیر آن؛ اما نفس انسانی که معبودِ کسی نبوده و آنها هم نفس خودشان را 

 .قرار نداده بودند، پس تفسیر »الْأَنْدَاد« به نفس درست نیست  پرستش دمور

ولو به  -ی نحو  گسترش داده است تا به   یاعتبار  یارا به گونه   هینظر از ظاهر آ  مورد  یمعنا  ، ری تفس  نیدر ا  یتستر  ، یذهبباور    به

گونه که ، آنرا است که اگر قاعده روح معنا  ی در حال نی(. ا359بشود)همان:  زیشامل عبادت نفس اماره ن-یو اعتبار یشکل مجاز

خود ذکر کرده   لیدر تأو  یتستر که    یشامل مورد  هیآ  نیا  یو مطابق  یقیحق  یمعنا   دید   میخواه  م، ی لحاظ کن  است، مورد نظر عارفان  

است که در مقابل خدا    یزیشامل هر چ  هیآ  نی است، واژه »أَنداد« در ا  داشته  یااشاره   زین  یذهبگونه که خود  همان  رایز  شود؛یم  زین

روح معنا بدون   نیو ا  باشدیاز پرستش هر چه جز خداست م   ینه   یروح معنا  نی. اردیاو، در مقام پرستش و متابعت قرار گ  یجا  و به

 14.شودیم زینفس ن یشامل عبادت هوا یمجاز چیه

تحل  یذهب  ییناآشنا بر  معنا،  روح  قاعده  و  لی با  تفس   ینادرست  آ   یتستر  ریاز  مِنَ   هی از  فَتَکُونا  الشَّجَرَةَ  هذِهِ  تَقْرَبا  لا  »وَ 

از    یکلام، نه   نی خداوند از ا  یقیبر آن است که مراد حق  ه، یآ  ن یا  ر یدر تفس  یتستر بوده است.    رگذار یتأث  زی ( ن35  :الظَّالِمین«)بقره 

شدن   كیاز نزد ی نه  یاز تعلق خاطر به »هر چه جز خدا« است و روشن است که روح معنا یبلکه نه  ، ستی ممنوعه ن وه یخوردن م
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  زین  زیبه آن چ  افتنی  خاطر  تعلق   و  داشتن  از دوست  یشامل نه   شود، یم  زیاز خوردن آن چ  یهمانگونه که شامل نه   ز، یچ  كیبه  

 .شودیم

 ر یممنوعه( تفس  وه یاز خوردن م  یمفسران )نه   جیرا  ریرا برخلاف تفس  هیآ  یتستر که    کندیم  لیتحل  نیرا چن  ر ی تفس  نیا  یذهب

 ر یرا برخلاف تفاس  یتستر  ری تفس  نیاگرچه ا  یذهبالله دانسته است.  یبه ماسو  افتنی  از تعلق خاطر  یکرده و مراد خداوند را نه 

 زین  یتستر  ر یکند، تا تفس  دایپ  ریدو تفس  نیا  انی م  یتا وجه مناسبت و مشابهت  کندیحال تلاش م  نیا  با   یول  کند، یم  یابیمشهور ارز

 اما ظاهراً  ، شودیم  كیقاعده روح معنا نزد  یبه محتوا   یو تا حدود  یاگونه تلاش خود، به  نیدر ا  یمقبول واقع شود. و  یبه نحو

 .آن نپرداخته است نییو تب لی آن نبرده و به تحل زا یقاعده را ندارد، نام نیلازم با ا ییچون آشنا

از تأو  یاریکه بس  دید  می خواه  رد، یکه سزاست مورد توجه قرار گقاعده چنان  نیاگر ا  ، یهر رو  به عارفان    لاتیاز استبعادها 

در نقد خود بر    یذهبکاش    یاز ذهن روشن خواهد شد؛ و ا  دیبه ظاهر بع  یِاز معان  یاریبر بس  اتیبرطرف شده و وجه دلالت آ

بر قاعده روح معنا، همسو با ظواهر قرآن بوده و   یمبتن  لاتِیکه تأو  دیفهمیداشت و میم  توجهنکته مهم    نیبه ا  یعرفان  لاتیتأو

قرآن به    اتیآ  ل ی را به تأو  یعرفان  ریاست که تفس  یذهن  نهیزمش یپ  نیبا هم  یذهب .  ستی به گوهر معنا، خلاف ظواهر ن  تیبا عنا

 .کرده است فیخلاف ظواهر تعر  یمعان

الفیضى أَوْ الإشارى: هُوَ تَأْوِیلُ آیَاتِ الْقرُْآنِ الکَْرِیمِ عَلىَ خِلاَفِ مَا یَظْهَرُ مِنْهَا بِمُقْتَضَى   التَّفْسِیرُ

 (352 :2، ج1396 ، یإشاراتٍ خَفیَةٍ تَظهَْرُ لِأَرْبَابِ السلوک.)ذهب

: تفسیر فیضی یا اشاری عبارت است از تأویل قرآن کریم بر معنای خلاف ظاهرش،  ترجمه

 .شودبا تمسك به برخی اشاراتِ پنهانی که برای اهل سلوک ظاهر می

او  از به هم  یعرفان  لاتیتأو  ،نگاه  است،  قرآن  برا  نیبرخلاف ظواهر  برخ  رشیپذ  یخاطر،  دامن  به   هات یتوج  یآنها دست 

از باب خلاف ظاهر نبوده، بلکه   لات، یتأو  نی از ا  یاریبس  معنا،   روح  قاعده   داشتن که گذشت، با ملحوظ که چنانی.  درحال 15شودیم

که عارفان از اسرار قرآن به دست آورده    یلاتیکه تأو  کندیم  د یکأ ت  ملاصدراخواهد بود؛ چنانکه    اتیآ  یقیو مراد حق  ق یمصاد  انیب

  ن،یهستند)صدرالمتأله   یظاهر  ریکننده تفاسکامل   لاتیتأو  گونهن یبلکه ا  ست، ین   اتیآ  یظاهر  ریمناقض تفس   گاه چی ه  کنندی و ذکر م

1363 :82.) 

 یبه رأ ریو اجتناب از تفس عتیبا روح شر یعرفان لیتأو  سوییضرورت هم. 3-3-4

مورد قبول   یلیو معتقد است تأو دانسته  عتیشر  یها با روح و محتواآن  ییسو را هم یعرفان لاتیتأو  رشی شرط پذ  یدرستبه  یذهب
 ، یوجود داشته باشد)ذهب  زیآن باشد ن  دیکه مؤ  یشاهد  عتینداشته باشد، بلکه در شر  یتعارض  ینید  یهاکه نه تنها با آموزه   است

 ی انیوح  یهاو آموزه   عت« یدارند که »شر  دینکته تاک  ن یاز او بر ا  شیو ب  ش یکه عارفان، پ  داندینم   وا  ایاما گو   ؛(377  :2، ج1396
  ی و فاصله با محتوا  هیزاو  نیتر که کوچك   یلیاساس، هر تأو  نیو بر ا   شودیاست که در ساحت عرفان مطرح م  یزیچ  آن   تمام  زانیم

  نیترییو نها  نیرا بالاتر  میواقع قرآن کر   اهل معرفت در  .16نخواهد بود  قبول  قابلاز نگاه عارفان    ، داشته باشد  میو قرآن کر  عتیشر
 ح ی بودن آن تصر  زانیو بر م  اندکرده   ری)ص(« تعبیبه »کشف تامّ محمد  میو از قرآن کر  دانندیم  ی»کشف« در مجموعه عالم هست

  ه یزاو  عتیکه با معارف قرآن و شر  یلین نگاه، تأوی(. روشن است که در ا202  :6، ج1375  همو، ؛  26:  1370  ، یزاده آمل)حسن کنندیم
 . داشته باشد مقبول نخواهد بود
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  ی رو  و  رنگ  بوده و خصوصاً  یبر عرفان نظر  یاهل معرفت که مبتن  لاتیاز تأو  یاریشرط، بس  نیا  هیبر پا  یذهب   ، یهر رو  به
و وحدت وجود است و لذا هر نوع تلاش اهل معرفت    یعرفان نظر  میمخالف تعال  یو   اساساً  رایاست، ز  وحدت وجود دارند را رد کرده 

مصادره به  یو تلاش برا  یق یحق  یاز معنا  اتیو خارج کردن آ  ی به رأ  ریمباحث را تفس  نیمطابق با ا  اتیآ  نییو تب  لیدر جهت تحل
از    گونهنیا  ، یبه زعم و  ، نی(. بنابرا346  :2، ج1396  ، ی)ذهبداندیم   لسوفانهیو ف  انهیصوف  میدر جهت اثبات تعال  اتیآ  کردنِ  مطلوب

وحدت    یمحتوا  لیو تحم  یبه رأ  ریرا به تفس  یو   با  سوهم   ارفانو ع  عربیابن او بارها    17ندارند.  یسازگار  عتیشر  یبا فحوا   لاتیتأو
اهل    ریهم مانند سا  عربیابناست که شخص    ی در حال  نی(. ا352و    343،  340:  متهم کرده است)همان  میقرآن کر  اتیوجود بر آ

 . دارد دیدر ساحت عرفان تأک عتیبودن شر  زان یمعرفت، بر م

[ الرَّسُولَ الْمیِزَان الْمَوْضُوع، فمََنْ أَرَادَ السَّلَامَةَ مِنْ مَکْرِ اللَّهِ فَلا یَزَلِ  یأَعْطىَ ]الْحَقُّ تعال  وَ
ن الْمِیزَانُ الْمَشرُْوعُ مِنْ یَدِهِ الَّذِی أَخَذَهُ عَنِ الرَّسُولِ وَ وَرّثهُ؛ فَکُلُّ مَا جاَءَهُ مِنْ عِنْدِ اللَّهِ ]مِ

[ وَضَعَهُ فیِ ذَلِكَ الْمِیزَانِ فإَِنْ قَبِلَهُ ملکه وَ إِنْ لَمْ یقَْبَلْهُ... لَمْ یَجْعلَْ نَفْسَهُ محَلًّا شفاتالمکا
کفّتا  هُمَا  وَ  السُّنَّةِ  وَ  بِالْکِتَابِ  مُقَیَّدٌ  هَذَا  عِلمُنا  عَنْهُ:  اللَّهُ  رَضیَِ  الجُْنَیْدُ  یَقُولُ  لقبوله. 

 (186 :4، جتا یب ، عربی ابنالْمِیزَانِ.) 

پترجمه به  اعطا کرده است  یزانیم  )ص(اکرم  امبری: خداوند  پس هر کس که    ، مشخص 
با باشد  در سلامت  اشتباه  از  م  دیبخواهد  باشد  عتیشر  زانیهمواره  داشته  دست  در   .را 

سو با میزان بسنجد، اگر هم   زانیبا آن م  دیهر کدام از واردات و مکاشفاتش را با  ، نیبنابرا
چنانکه جنید گفت: علم تصوفِ ما مقید و مشروط   .را قبول نکند  آنا  شریعت بود، بپذیرد و الّ

 . به کتاب و سنت است و آنها همچون دو کفه ترازو هستند

 گردد، یبرم  لاتیدست تأو  نیبه سوءبرداشت و فهم نادرست خود او از ا  شتری ب  ، یعرفان  لاتیبر تأو  یاشکال ذهب  نیکه اآن   جهینت

 یی که اذعان به ناآشنا  یذهب. مناسب آن بود که  نندیبی نم  عتیشر  زانیخود و م  لاتیتأو  انیم  یفاصله و تعارض  چیاهل معرفت ه  رایز

را که از فهم آنها عاجز است متهم به تعارض با   یلاتیکرده و تأو  تیرا رعا  اطیبخش هم جانب احت   نیا  رد  ، دارد  یبا معارف عرفان

 .کردی نم عتیشر

 یانفس  ریتفس کردیاهتمام عارفان به رو . 3-3-5

روش    ، یمبان  ، یعرفان  لاتیدر حوزه تأو  « یانفس  ریندارد. »تفس  یآگاه   زین  یعرفان  لاتیدر تأو  « یانفس   ریمهمِ »تفس  کردیاز رو  یذهب
را به   دهندی قرآن ارائه م  اتیکه عارفان از آ  ی انفس  ریدر تفاس  ی ها، سردرگماز آن  یخاص خود را دارد که عدم آگاه  یو کارکردها

 .دنبال خواهد داشت

  ن یاست. در ا  یبندقابل دسته   یانفس  ریو تفس  یآفاق  ر یقرآن به دو بخش تفس  ریتفس  ، یکل  یبند م ی تقس  كیدر    ، نگاه عارفان  از
 یو مفصل خارج  ریهمان عالم کب  ای  « یبر هر کدام از دو »کتاب آفاق  قیتطب  تیاست که قابل  «یاله   ینی»کتاب تدو  مینگاه، قرآن کر
و کتاب    نیهستند و کتاب تدو  «یاله   ینیدو کتاب، از سنخ »کتاب تکو   نیرا داراست. ا  یانسان  ریصغهمان عالم    ای  « یو »کتاب انفس

بر ا179  : 5همان، ج؛  241  :1، ج1422  ، یبا هم مطابقند)آمل  ن، یتکو از کلام الله مج  ه، یپا  نی(.  پ  دیهر سخن   ع، یوقا  رامونیکه 
  ر، یتفس  نیدارد که ا  یانسان  ریدر عالم صغ  یعنی  ، در عالم انفس  یریو نظ  رینازل شده است، تفس  یآفاق   ریعالم کب  قِی اشخاص و مصاد

  اتیاز آ  یار یبس  در  که  دو  آن   انیو کشمکش م  یو فرعونِ آفاق  یموس  ق ینمونه، تطب  ی. برادیآیقرآن به شمار م  یبطون  یاز معان
  ی انفس  ریبارز تفس  ق یاز مصاد  یکی  و، دآن  انیم   یانسان و کشمکشِ دائم  یِو نفسان  یبر دو جهت اله   ، قرآن به آنها اشاره شده است

: 1376  ، یواسط  یثیتَقْوَاهُ«)ل  که فرمودند: »طُوبىَ لِمَنْ عصَىَ فِرْعوَْنَ هَوَاهُ وَ أَطَاعَ مُوسَى)ع(  یامام عل  فیشر  ثیاست. حد   یعرفان
 .است لی قابل تحل یانفس  ریتفس نیهم یدر چارچوب محتوا  زی( ن314
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سخن   ، گنجدیمجال نم  نیآن در ا  تیحجّ  زانیو سخن گفتن از م  یانفس  ر یتفس  کردیرو  ینادرست   ای  یچندوچون درست  یبررس
عارفان   یِانفس  یرهایاز تفس  یندارد، چنانکه موارد   یعرفان  لیمهم تأو  کردیاز رو  یاساساً اطلاع  ای گو   یذهبآن است که  این مقاله  

ها  در آن  یانفس   لیتأو  کردیبه رو-اشکال  یولو منتقدانه و از رو-یااشاره   چیدر نگاه نقّادانه خود ه  یولرا در کتاب خود آورده است،  
 :میکنیاز عارفان نقل کرده است اشاره م  یذهبکه    یانفس  ریتفس  یبا محتوا  لاتیاز تأو  ینمونه، به برخ  یبرا  ، نداشته است. در ادامه

 ( 387 :2، ج1396 ، ی)ذهبینفسان  ی( به مجاهده با نفس و مخالفت با هواها54 :«)بقره »اقْتُلُوا أَنْفُسَکُم  هیآ  ریتفس .1

 : 2، ج1396  ، یبه لقاءالله)ذهب  دنیو رس  تی سالك از زندان بشر  افتنی  ( به نجات1  :»إِذا جاءَ نَصْرُ اللَّهِ وَ الْفتَْحُ«)نصر  هیآ  ریتفس .2
389 ) 

و عقل   عت یبه قلب و طب  ب، ی( به ترت36  :«)نساءوَ الْجارِ الْجنُُبِ وَ الصَّاحِبِ بِالْجنَْبِ وَ ابْنِ السَّبیل  »...وَ الْجارِ ذِی الْقُرْبى  هیآ  ریتفس .3
 ( 364 :2، ج1396 ، ی)ذهبی و جوارح انسان

 اند که در اثر غفلت مرده   ییها( به قلب 33  :سی »وَ آیَةٌ لَهُمُ الْأَرضُْ الْمَیْتَةُ أحَْیَیْناها وَ أَخْرَجْنا مِنْها حَبًّا فَمِنْهُ یَأْکُلُونَ«)  هی آ  ریتفس .4
 (365 :2، ج1396 ، ی)ذهبکشد یم رونیو از آنها بذر معرفت را ب کندیم داریب مواعظ و هاعبرت  با را آنها خداوند و

و مملکت وجود    نهیکه در مد  ی( به زنان30  :وسفی »وَ قالَ نِسْوَةٌ فیِ الْمَدینَةِ امْرَأَتُ الْعَزیزِ ترُاوِدُ فَتاها«)  هی»نِسْوَة« در آ  ریتفس .5
 ( 397 :2، ج1396 ، ی)ذهبیطانیو ش یو سبع ی میصفات به  یعنیساکنند  یانسان

 ( 392 :2، ج1396 ، ی( به قلوب اکابر از اهل معرفت)ذهب81  :»وَ جَعَلَ لَکُمْ مِنَ الْجِبالِ أَکْناناً«)نحل هیآ  ریتفس .6

 ( 382  :2، ج1396  ، یبا شراب توکل)ذهب  ت یو سقا  مانی( به اطعام با طعام ا79  :«)شعراءوَ یَسْقین   »وَ الَّذی هُوَ یُطْعمُِنی  هی آ  ریتفس .7

از کتاب خود،   ییهاعارفان را در بخش  یانفس  ریاز تفاس یگر یموارد فوق و موارد متعدد د یکه ذهببا توجه به آن  ب، یترت  هر به
بر عالم    یآفاق  اتیآ  قیو تطب  ی انفس  ریردّ روش اهل معرفت در تفس  ایو    دییدر تأ   یسخن  چیه  اساساً  یذکر کرده ول  ییهابه مناسبت

نم به چشم  او  از  و  دیبا   خورد، یانفس  ا  یگفت:  تفس  نیاز  مهمِ  ب   یریمنهج  و  اطلاعیعارفان  البته  جا  یاست.  کتاب   یی در  از 
دقت داشت که   د یبا  یدارد ول رها ی تفس  نیبه امثال چن یانتقادات ، یانفس یرهایتفس  ی(، پس از نقل برخ365 :2، ج1396 ، یخود)ذهب

آن، مطرح   ریو غ  یاعمّ از انفس  ، ی عرفان  ریست، بلکه اشکالات او بر اصل تفاسیبودن آنها ن  یاز جهت انفس  ریبر آن تفاس  یانتقادات و
به چشم    یر یتفاس  نیچن  نی: در سلف صالح از صحابه و تابعدیگو یم  ایو    کندیم   ییگرایبه باطن  یرا رم  ریتفاس  نیاو ا  است؛ مثلًا

 .کشدیدر ادامه، از اشکالاتش دست م یو جالب آن است که خود و خورد؛ینم

 یریگ جهینت. 4

از   یذهبلازم    یهای به نداشتن آگاه  ، یعرفان  ری روش تفس  یو بررس  لیدر مقام تحل  « و المفسرون  ریالتفس» عمده اشکال کار کتاب  
  ی سطح آگاه  ، یعلم عرفان نظر  یبا مبان  ییبر ناآشنا  افزون.  گرددیبرم  یعرفان  لی تأو  یاز مبان  یناآگاه  اهل معرفت و خصوصاً  میتعال
آن نداشته و    یدر اصطلاح عرفان  ل« ی»تأو  فی از تعر  یتصور درست  یاست که او حت  نییقدر پا آن  زی ن  یعرفان  ریاز روش تفس  یذهب

 . داندیو متکلمان را نم ونیاصطلاح در قاموس فقها، اصول ن ی ا جیرا فیآن با تعر یتفاوت جدّ

وجود دارد، موجب شده تا   یعرفان   میبه تعال  نسبت  یاز بدنه جامعه اسلام  یکه در بخش  یخیتار  ینیبدب  مهیبه ضم  هایناآگاه  نیا
سخن از    ، یعرفان   لاتیخود از تأو  یهایشود. او در نقّاد  یدچار اشتباهات  یعرفان  ریبه روش تفسخود، نسبت    یهایدر داور  یذهب

که عارفان، خود    داندی نم  ایاما گو  ، دارد  عتیبا روح شر  یعرفان  یرهایتفس  یو ضرورت هماهنگ  ات یآ  یضرورت حفظ ظواهر لفظ
  ن یعنوان موارد نقض ارا به    یلاتیمتون و تأوعمدتاً    یذهباند.  داشته   دیو تاک  حی ضوابط هستند و بارها بر آن تصر  نیا  دارانه یداع

ست  ا که سخن در آن موارد، جز آن دیفهمیم  بود، یاهل معرفت آشنا م میو تعال حاتاست که اگر با لسان، اصطلا   قواعد ذکر کرده 

 [
 D

O
I:

 1
0.

22
03

4.
17

.1
.3

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

rf
an

m
ag

.ir
 o

n 
20

26
-0

5-
20

 ]
 

                            19 / 25

http://dx.doi.org/10.22034.17.1.3
http://erfanmag.ir/article-1-1666-fa.html


 

 

 
 1404، 1، شماره  17 دوره ،پژوهشنامه عرفان 

 

 

60 

اول الفاظ برا  یاگر از قاعده عرفان  . اواست  برداشت کرده   هالیآن تأو  هیکه او از ظاهر    داشت، یاطلاع م  «یارواح معان  ی»وضع 
به قاعده روح   تیبا عنا د، ینظر آ به یکه در نگاه اول ممکن است برخلاف ظواهر لفظ یعرفان یهال یاز تأو یاریکه بس  افتییدرم

 .مشکل مبرّا است نیمعنا، از ا

 یعرفان  لاتیاز تأو  دست  نی ا  لیاو را در تحل  یقرآن، ناکام  یانفس   ریاهل معرفت در تفس  کردیاز روش و رو  یو  ی ناآگاه  نیهمچن
به مثابه  ، یدر تطابق کامل با عالم وجود انسان  ، یباورند که عالم خارج، به مثابه کتاب آفاق  نیاست. اهل معرفت بر ا  دنبال داشته  به

 ی آفاق  قِیمطابق با مصاد  یِانفس  ق یمصاد  یابیبه دنبال باز   میقرآن کر  یاز معان  یباطن   یهاهیدر لا   ، هیپا  نیا  راست؛ و ب  یکتاب انفس
در رد و   یااشاره   چیرا در کتاب خود نقل کرده، ه  یانفس  ریاز تفاس  یکه موارد فراوانبا آن  یذهبهستند.    می قرآن کر  اتیمدّ نظر از آ

 .نداشته است  یانفس ری اثبات تفس ای

اهل معرفت اعتراف   یمبان  و  هانداشته و بر نازل بودن سطح اطلاعات خود از سخن، آموزه   ییخود او، در ساحت علم عرفان ادعا  البته
 یعرفان  ریتفاس  یو نقد علم  لیانتظار داشت تا در مقام تحل   یتوان از ویدر کار او نم  هایاشکالات و کاست  نیبا وجود ا  ، نیبنابرا  .دارد

 .منصف و موفق ظاهر شود ناقد كیدر قامت 

 لات یمطلق از همه آنچه به نام تأو  یدارعنوان به دنبال طرف  چیپژوهش به ه  نیکه ا  شودیم   دینکته مهم تأک  نیبر ا  انیپا  در
  یبه معنا   ، یریروش خاص تفس  كیاشکالات در    یروشن است که وجود برخ  زینکته ن  نیاما ا  ست؛یمطرح شده است ن  یعرفان

 مطلق آن روش نخواهد بود. یانکار و نف

 

 ها نوشت پی

مجاهدات و   رامونیپ  یکیکه    یاما عمده سخن عارفان را به دو بخش اصل  ،استفاده نکرده است  «یو »عرفان نظر  «یالبته او از اصطلاح »عرفان عمل .1

صفات حق متعال و مراتب    لیاز قب  ،شناسانهیبرخاسته از کشف و شهود درباره مسائل هست  قی درباره حقا  یگری است و د  یمحاسبه نفس و مقامات سلوک

 .یاست و دسته دوم همان عرفان نظر ی ( و روشن است که دسته اول همان عرفان عمل64 :3ج خلدون،)ابن کندی م م یاکوان صادره از خداوند است تقس

کند و بر  امثال خواجه عبدالله انصاری و ابن فارض مصری را به خاطر تمایلشان به اندیشه وحدت وجود، متهم به اعتقاد به حلول و اتحاد می  او صریحاً .2

 (.58-59 :3ج خلدون،اند)ابن این باور است که اهل معرفت، آموزه عرفانی »انسان کامل و قطب« را از شیعیان و اسماعیلیان به سرقت برده

 .(408 :3ج ق،1396 ذهبی،)ر.ک. عربی را رمی بر اعتقاد به پلورالیسم کرده استذهبی دو بار ابن  .3

 (1388عباسی و رحیمیان، ؛ 1395آویش،   و؛ کاکایی 1393.ک. آویش و کاکایی، ر) .4

 یولای ه  یایخداوند، در»نویسد:  می  لسوفانهیف   ی اتیبه مبحثِ عمدتاً فلسفیِ چگونگیِ رابطه نفس و بدن اشاره داشته و با ادب  ه،یدو آ  نیا  ری در تفس  یو .5

دریا قرار داده است. نفس حیوانیه در لطافت،   دون ی ا  انیرا برزخ م  ه یوانیاست و نفس ح   دهی به هم رسان  ی روح مجرد، در وجود انسان  ی ایرا با در  یجسمان 

  « دو مرتبه قرار بگیرد.تواند حدّ وسط و برزخ میان این تر است و به همین خاطر، می رسد و در عین حال، از اجسام مادی لطیفبه پای روح مجرد نمی

 (341: 2ج ق،1396 ذهبی،ر.ک )

  .« دهددارد با کتب هیئت و نجوم وفق نمى  ]در این قسمت[  الدینفرمایشى که جناب محیى اند: »زاده آملی در توضیح این عبارت نوشتهمرحوم استاد حسن  .6

 ( 124 :1378 زاده آملی،ر.ک حسن )

ر  یعنی عارفان برخی اصطلاحات فیلسوفان را از علم فلسفه استقراض کرده و در آنها معانی خاصی که موردنظرشان است را اشراب نموده و سپس د .7

 .(93 :1395پناه، اند)یزدان دستگاه عرفانی خود به معنای اصطلاحیِ جدید و خاص خود به کار برده
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قرآن در قالبى متناسب    همین نگاه اشتباه به سلیمان آتش هم سرایت کرده و او هم با استناد به این سخنان ذهبی، تفاسیر برخاسته از عرفان نظری را تأویل .8

افکار فلسفى خود، قرآن را از    ترویجبراى  در اینگونه تفاسیر،    کند که عارفان،دانسته و به دنبال آن، تأکید میهاى فلسفى  ها و دیدگاهبا برخى نظریه 

 .(12 :1381 )آتش،دنآورخود درمىتوجیه نظریات به خدمت  ومقاصد اصلى آن دور کرده 

 ذهبی در اینجا متأثر از سخن وی است. ها پیش از ذهبی، صوفیه را متهم به پیروی از اسماعلیله کرده است؛ و ظاهراًخلدون، قرنگذشت که ابن   قبلاً .9

کند جانب انصاف را بیشتر رعایت  کتاب، تلاش می  عربی به خاطر نظریه وحدت وجود، در بخشی از  هایش به ابن ناگفته نماند که ذهبی با وجود همه حمله .10

وهم فى ألفاظه و تعابیره مشکل فى أکثر ما یقول. و مع کل هذا فلا أتهمه فى عقیدته، لجهلى باصطلاحات  عقد فى أفکاره، م فابن عربى م  نویسد: »میو  کرده  

ترین اتهامات را بر او به خاطر اعتقادش به وحدت وجود  های کتاب، بزرگدر دیگر بخش  ،ولی با این حال  (410  :2ج  ،  1396ذهبی،  )«القوم و رموزهم.

 . ه استوارد ساخت

 (.13 :1381 آتش،)سلیمان آتش هم تحت تأثیر ذهبی، همین ادعا را تکرار کرده است .11

با تحلیل روح معنای توبه، مصادیق    ،(1399)میری،  الله(«برای نمونه، نگارنده در مقاله »بررسی و تحلیل مبانی عرفانی بالاترین مرتبه توبه )توبه از ماسوی  .12

 شود بازیابی نموده است.مغفول واقع می که احیاناً  تر آن رامخفی

نژاد و اخوت،  )مهدوین«ید  یهاقرآن؛ مؤثر در فهم گزاره   عی آورد بد»روح معنا ره   ر.ک  ، کارکرد مهم قاعده روح معنااین  درباره    شتر یب  حی توض  یبرا .13

 ل یتحل»  ؛ (1400،یی و همکارانسما  نصور)م«ییو علامه طباطبا   یکاشان  ضیف   دگاهیالفاظ قرآن از د  یی »توسعه معنا  هی ادله نظر  یقیتطب   یبررس»  (؛ 1394

)ره(«)حجتی و  ینیخمامام  دگاهیروح معنا از د  هی نظر  لیو تحل  یبررس»و  (؛  1397پور،  «)میراحمدی و امانی یارواح معان  یوضع الفاظ برا  ه ینظر  یکارآمد

 (.1398شیواپور، 

است که   یسخن از کسان  حاًیصر   زی ن ه یآ نی در ا رای ز ،باشد یتستر لیتأو ن یا د یمؤ تواندیکاملاً م ز ی( ن43 :»أَ رَأَیتَْ منَِ اتَّخَذَ إِلههَ  هَواَه «)فرقان فه ی شر هیآ .14

 اند.خود گرفته  یهوا و هوس خود را خدا

داند. وی این مطلب را بارها  « می بالنظیرِ   ر  ذکَی   النظیر ذهبی تطبیق تأویلاتِ به زعم وی خلاف ظاهر را بر ظواهر آیات از قبیل تداعی معانی و از باب » .15

تأکید   ( مورد391و    366  : 2جو از جانب خود )-(369:  2ج)  اللّه سکندرىابن عطاء ( و  368  :2جهمچون ابن صلاح )-در کتاب خود از زبان دیگران

 قرار داده است. 

( و جنید بغدادی از ابوسلیمان دارانی  187  :1381کند: »عدم تعارض با اصول شریعت« شرط پذیرش تأویلات است)قونوی،  محقق قونوی تصریح می .16

کنم اما تا دو شاهد عادل یعنی »کتاب« و »سنت« بر صحت آن  ای عرفانی را در قلبم مکاشفه میگاهی اوقات، نکته»کند که وی گفت:  چنین نقل می

 (59:  1374 )قشیری،.«پذیرممکاشفه، گواهی ندهند آن را نمی

 .(356: 2ق، ج1396 از اشکال تعارض با شریعت مبرّا نیستند)ذهبی، به کلی  البته از نظر ذهبی تفاسیر اشاری که در فضای عرفان عملی هستند هم .17

 منابع

 م یقرآن کر -

 . ی. تهران: مرکز نشر دانشگاهیسبحان قیتوف  :. ترجمه ی اشار  ریمکتب تفس(. 1381) مانیسل آتش، -

 ی . قم: نورعل الله العزیز المحکم تفسیر المحیط الأعظم و البحر الخضم فی تأویل کتابق(.  1422)  دری حدیس  ،یآمل -

 نور. 

 . ضاءیجا: انتشارات دار البی . بی عبدالسلام الشداد :قی. تحقالمقدمة م(. 2005) خلدون، عبدالرحمن بن محمدابن -

 . یالتراث العرب  ای: دار احروتی. بة یو الملک ة یمعرفة الأسرار المالک یف ه یالفتوحات المکتا(. ی)بالدین محی ،عربیابن -
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بررس  یتأمل»(.  1383)  اکبریعل  ،ییبابا - تفس  یذهب  یهایدر  سه  صافریدرباره  الانوار،  التفس  ،ی)مرآة  .  «(ریحقائق 

 .175-200(، 12)  یپژوهشنامه حکمت و فلسفه اسلام

نامه  پژوهش.  «ینیخمامام  دگاهیروح معنا از د  ه ی نظر  لیو تحل  یبررس»(.  1389)  حامد  واپور،یش  و  محمدباقر  ،یحجت -

 .41-48(، 48) نیمت

 . ی، تهران: وزارت فرهنگ و آموزش عالندارند  یی قرآن و عرفان و برهان از هم جدا(.  1370)  حسن  ، یزاده آملحسن -

 ، قم: بوستان کتاب. کلمه  كیهزار و (. 1375) حسن  ،یزاده آملحسن -

 . ی. تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامممدالهمم در شرح فصوص الحکم (. 1378) حسن  ،یزاده آملحسن -

 .)ره(. تهران: مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینىمصباح الهدایة إلى الخلافة و الولایة (. 1376) اللهروح  ،ینیخم -

العارفین((.  1383)  اللهروح   ،ینیخم - صلاة  و  السالکین  الصلاة)معراج  مسر  تهران:  امام ؤ.  آثار  نشر  و  تنظیم  سسه 

 خمینى)ره(.

 )ره(.ینیو نشر آثار امام خم می.تهران: مؤسسه تنظ ثیشرح چهل حد(. 1392) اللهروح  ،ینیخم -

 . قم: مؤسسه آفاق. کتاب الطهارة  :فقه الشیعة ق(. 1418) سید ابوالقاسم خویى، -

 . یالتراث العرب اءی: دار احروتی. بو المفسرون ریالتفس ق(. 1396) نیمحمدحس ،یذهب -

 . لی: مطبعه بردنیل کلسون،ی. مصحح: رنولد الن نالتصوف یاللمع فم(. 1914) ابونصر ،یطوس سراج  -

(،  19)  دوفصلنامه پژوهشنامه عرفان.  «میقرآن کر  یانفس  ریتفس  یمبان»  (.1395)  اکرم  زاده،نیمحمد و حس  ،یفیشر -

62-43 . 

 . تهران: مؤسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگى. شرح أصول الکافی(. 1383) محمد بن ابراهیم ن،یصدرالمتأله -

ابراه  ن،یصدرالمتأله - تحقب یالغ  حی مفات(.  1363)  میمحمدبن  و  مطالعات  موسسه  تهران:  انجمن    ، یفرهنگ  قاتی. 

 .رانیحکمت و فلسفه ا یاسلام

 .113-128(، 54) قبسات. «عربی و پلورالیسم دینیابن»(. 1388) د یالله و رحیمیان، سعیول عباسی، -

)  ،یفرامرز - تفس»(.  1399جواد  بررسانه یصوف  یریروش  محمدهاد  یذهب  نیمحمدحس  دگاه ی د  یاسه یمقا  ی:    یو 

 . 304-327(، 13) یپژوهشنامه مذاهب اسلام. «معرفت

- 137(،  23)  یفلسف  یهاآموزه ،  «و نقدها  رهایتقر   :»روح معنا«  ه ی نظر»(.  1397)  داوود  ،یدریو ح   نی حس  فرزانه، -

113. 

 . تهران: مدرسه عالى شهید مطهرى.مجموعه رسایل فیض(. 1387) کاشانى، محمد بن شاه مرتضى فیض -

 . داری. قم: به ی ریرساله قش(. 1374) بن هوازن م یعبدالکر ،یریقش -

 قم: بوستان کتاب. ،یانیآشت  دجلالی. مصحح: سام القرآن ریتفس یف انیاعجازالب(. 1381) نیصدرالد ،یقونو -

 ، تهران: انتشارات مولى. النفحات الإلهیة (. 1375) نیصدرالد ،یقونو -

 . داری. قم: بشرح الأربعین حدیثا(. 1372) نیصدرالد ،یقونو -

. «عربی و مولوینقد و بررسی پلورالیسم حقانیت با تکیه بر آراء عرفانی ابن»(.  1393)  هاجر  ش،یقاسم و آو   ،یکاکای -

 .5-32(، 26) جاویدان خرد

 و   عربیابن  عرفانیِ  دیدگاه   در  بخشنقد و بررسی پلورالیسم دینی نجات»(.  1395)  هاجر  ش،یقاسم و آو  ،یکاکای -

 . 51-76(،  16) دینی اندیشه  فصلنامه . «مولوی
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 . بغداد: الوراق للنشر. التعرف لمذهب اهل التصوفم(. 2010) میابوبکر محمدبن ابراه ،یکلاباذ -

انتشارات   :، قم(یعرفان  ل یمجموعه مقالات )مقاله تأو  ؛فلسفه عرفان(:  5معرفت)  نهیگنج(.  1394)  سندگان ینو  گروه  -

 )ره(.ینیامام خم یو پژوهش یمؤسسه آموزش

 . ثی. قم: دارالحدعیون الحکم و المواعظ )للیثی((. 1376) واسطى، على بن محمد لیثى -

 .)ره(ینیامام خم یپژوهش ی. قم،: انتشارات مؤسسه آموزشیعرفان لیتأو(. 1400) نی حس ،یمظفر -

 دگاهیالفاظ قرآن« از د یی»توسعه معنا ه ی ادله نظر یقیتطب یبررس»(. 1400) و همکاران  محمدجواد ،ییسما منصور -

 .5-26 (،98) یقرآن یهاپژوهش ،« ییو علامه طباطبا یکاشان ضیف

  ، « نی د  یهاقرآن مؤثر در فهم گزاره   عی آورد بدروح معنا ره »(.  1394)  یو اخوت، مهد  نیمحمدحس  نژاد،یمهدو -

 . 91-105، (6) و زبان قرآن  رینامه تفسدوفصلنامه پژوهش

-82 (،27) یقرآن یهاآموزه .  «میقرآن کر یانفس ر یاعتبار و رجحان تفس»(. 1397) اصغر ،یمهر رضا ودیس مؤدب، -

55. 

 ، تهران: انتشارات پژوهش. مثنوى معنوى(. 1375الدین )جلال ،یمولو -

 خردنامه صدرا .  «یارواح معان  یوضع الفاظ برا  ه ی نظر  یکارآمد  لیتحل»(.  1397)  مونا  پور،یعبدالله و امان  ،یراحمدیم -

(19 ،)38-23. 

(،  2)(. » بررسی و تحلیل مبانی عرفانی بالاترین مرتبه توبه )توبه از ماسوی الله(«. ادیان و عرفان1399میری، محمد ) -

516-499 . 

 (،  18(.» رابطه نفس و بدن از دیدگاه حکمت متعالیه و مکتب ابن عربی«. تاریخ فلسفه)1393میری، محمد) -

(. رابطه نفس و بدن از دیدگاه ابن عربی و ملاصدرا. قم: موسسه آموزشی و پژوهشی امام 1397میری، محمد)   -

 خمینی. 

 سسه عروج. ؤ. قم: متیفروغ معرفت در اسرار خلافت و ولا(. 1395) داللهیپناه، زدانی -

 .)ره(ینیامام خم یپژوهش ی. قم: انتشارات مؤسسه آموزشیو اصول عرفان نظر یمبان(. 1389) داللهی پناه،زدانی -
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