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Abstract: The primary objective of this study is to compare the beliefs 

of Ibn Arabi and Rumi regarding religious differences as presented in 

Chapter 66 of Ibn Arabi's book "Fotuhate Makkieh" (the Meccan 

Openings), specifically focusing on the story titled "The king of the 

Jews who killed the Christians is clear" within an intertextual 

framework. Intertextuality, as explored in this context, extends beyond 

the structure and plot of stories to include the thoughts and content of 

texts.2With Semitic roots, the Abrahamic religions have a history of 

intertwining. Given the contemporaneity of Ibn Arabi and Rumi, the 

potential influence of Ibn Arabi on Rumi is worth considering. 

Consequently, the presence of intertextuality in these texts is 

conceivable at the level of thought and content.3This research suggests 

that Ibn Arabi and Rumi share a common perspective on religious 

differences. Both assert that, fundamentally, religions are alike and 

differences arise merely in form and appearance. They view religious 

disparities and divisions among the ummah as outcomes of utilitarian 

oppression. 
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 173 -196  صفحات، 1402 پاییز و زستان، نهموشماره بیست دهم،پانز دوفصلنامه علمی، سالپژوهشنامه عرفان، 

 یمولوو  یعرببنادر منظر  انیاختلاف ادلۀ ئتحلیل مس

 تینامتنیب کردیبراساس رو
 کشت.و داستان آن پادشاه جهود که نصرانیان را می فتوحات مکیه   کتاب 66مطالعه موردی: فصل 

 **علی صفایی سنگری /بهاره رفاهی

لۀ ئعربی و مولوی دربارۀ مسبناهدف اصلی در این پژوهش مقایسۀ عقیدۀ  چکیده:

با عنوان »در معرفت سرّ  هیفتوحات مککتاب  66فصل اختلاف ادیان باتوجه به 

است«  را به وجود آورده عتیکه شر یظاهراً و باطناً، و در معرفت آن اسم اله عت،یشر

براساس رویکرد بینامتنیت  کشت«یرا م انیو داستان »آن پادشاه جهود که نصران

ها بلکه در اندیشه و محتوای تنها در ساختار و پیرنگ داستاناست. بینامتنیت نهبوده

تواند وجود داشته باشد. ادیان ابراهیمی )یهودیت، مسیحیت و اسلام( متون نیز می

عربی و مولوی بنااند. ای سامی دارند؛ در طول تاریخ نیز با یکدیگر امتزاج داشتهریشه

عربی قابل تأمل است، بنانیز معاصر یکدیگرند و احتمال تأثیرپذیری مولوی از 

پذیر است. بنابراین وجود رابطۀ بینامتنیت در این متون، در سطح اندیشه و محتوا امکان

لۀ اختلاف ادیان با روایت ئعربی برای تبیین مسبنابرای نیل به این منظور روایت 

توان گفت مولوی برای بیان همین مضمون مقایسه شد. براساس این پژوهش می

عقیده هستند. هر دو معتقدند لۀ اختلاف ادیان با هم، همئعربی و مولوی در مسبنا

ادیان در اصل و اساس یکی هستند و اختلافی ندارند و اگر اختلافی در ادیان به چشم 

افکنی در میان ها اختلاف ادیان و تفرقهخورد تنها در صورت و ظاهر امر است. آنمی

 دانند.طلب میامتّ را نتیجۀ ظلم افراد منفعت

 مثنوی، فتوحات مکیهعربی، مولوی، بنابینامتنیت، اختلاف ادیان، ها: کلیدواژه

 
  نویسنده مسئول( عرفانی دانشگاه گیلاندانشجوی دکتری زبان و ادبیات فارسی گرایش(  

   refahibahare@gmail.com رایانامه: 

 safayi.ali@gmail.com: رایانامه                               گیلاناستاد زبان و ادبیات فارسی دانشگاه  **

 16/7/1401 ؛ پذیرش مقاله: 1400/ 10/ 21 مقاله علمی پژوهشی است. دریافت مقاله
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 :مقدمه
عربی و مولوی براساس رویکرد بینامتنیت مورد بنالۀ اختلاف ادیان در نگاه ئدر این پژوهش مس

با  یعربإبن هیفتوحات مککتاب  66فصل است. مطالعۀ موردی در این مطالعه  مقایسه قرار گرفته

را به وجود  عتیکه شر یظاهراً و باطناً، و در معرفت آن اسم اله عت،یعنوان »در معرفت سرّ شر

 است. ، بودهمثنوی معنویدر  کشت«یرا م انی»آن پادشاه جهود که نصران است« و داستان آورده

طورکلی در متن بلکه در نظام تنها در ساختار، پیرنگ و بهگرفته بینامتنیت نهبرمبنای مطالعۀ صورت

تواند ردیابی شود. در این پژوهش نیز بینامتنیت در محتوا و اندیشۀ اندیشگانی، محتوا و عقاید نیز می

یهودیت، مسیحیت است. ادیان ابراهیمی که شامل  جاری در دو روایت مورد مطالعه مطمح نظر بوده

های مختلف تاریخی نیز از طریق ارتباطات شوند ریشۀ مشترکی دارند و در طول دورهو اسلام می

 ها منتقلیافته یا به سایر ادیان و فرهنگ ها ترکیبشده، با آن ها واردمردمی عقاید متفاوتی به آن

اند. بنابراین حضور بینامتنیت در میان ادیان نیز قابل مشاهده است. ترتیب گسترش یافتهاینشده و به

دانند و عربی و مولوی اصل و اساس دین، هدف و ضرورت آن را در میان تمام ادیان یکی میبنا

نحوی سعی در بیان این شمارند و هریک بههای موجود میان ادیان را در سطح ظواهر برمیتفاوت

اند یا خیر عربی و مولوی از نظر و دیدگاه یکدیگر مطلع بودهبنااند. حال این امر که آیا امر داشته

و بدون  ، هر دو عالمِ بودهزیستهعربی هر دو در یک دورۀ تاریخی میبناقابل تأمل است. مولوی و 

های مهم و ارزشمند را هر دو اند و به احتمال بسیار زیاد کتابهای بسیاری مطالعه نمودهشک کتاب

اند؛ بنابراین حتی اگر در طول عمر خود یکدیگر را ندیده باشند از سرچشمۀ معارف خوانده

ها بوده تواند مسبب حضور بینامتنیت در آثار، افکار و عقاید آناند که همین امر میمشترکی بالیده

است  ها ذکر شدهعربی و سفرهای آنبناباشد. ضمن اینکه بنابر گزارشی که از زندگی مولوی و 

کم آثار یکدیگر را دیده ها با یکدیگر ملاقات کرده باشند یا دستاین احتمال وجود دارد که آن

لۀ اختلاف ادیان یا وحدت ادیان با یکدیگر ئمس بارۀعربی و مولوی دربناهرروی، عقیدۀ د. بهنباش

اما این تفاوت نیز در  ،عربی با مولوی متفاوت استبناشباهت قابل توجهی دارد. البته شیوۀ بیان 

سطح ظاهری است و مبنا و ریشۀ کلام هر دو حاکی از اشتراک، اتحاد و اتفاق در ادیان مختلف 

لۀ ئعربی را که برای تبیین مسبنانظر، روایت دادن این اتفاق است. پژوهش حاضر برای نشان

 اختلاف ادیان بیان داشته با روایت مولوی برای بیان همین مضمون، مورد مطالعه و مقایسه قرار داده
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عقیده لۀ اختلاف ادیان با هم، همئعربی و مولوی در مسبناتوان گفت است که براساس آن می

هستند. هر دو معتقدند ادیان در اصل، اساس و مبنا یکی هستند و حتی هدف یکسانی را دنبال 

خورد تنها در صورت و ظاهر امر است. ضمن اینکه هر چشم میکنند و اگر اختلافی در ادیان بهمی

 .دانندطلب میافکنی در میان امتّ را نتیجۀ ظلم افراد منفعتها اختلاف ادیان و تفرقهدو آن

 پیشینه پژوهش

به  عوالم خیالعربی موضوعی است که ویلیام چیتیک در کتاب بنااختلاف ادیان برمبنای نظرات 

اند. داستان این مبحث را مورد مطالعه قرار نداده دیگری است. اما پس از آن محققان آن پرداخته

کاوانۀ شخصیت در داستان پادشاه کشت« در مقالات: »نقد روان»پادشاه جهود که نصرانیان را می

زاده اصفهانی؛ براساس نظر آلفرد آدلر« محبوبه مباشری و سعیده حسین مثنوی معنویجهود و وزیر 

 مثنوی مولویکشت از بهر تعصب از »نقد و بررسی داستان آن پادشاه جهود که نصرانیان را می

شناختی به زاده؛ »نگاهی جامعهارژنه و محمد بیژنبراساس رویکرد بینامتنیت« محمود رضایی دشت

زاده، مورد توجه داستان سوم دفتر اول براساس مبانی نظری نیکولو ماکیاولی« ابوالفضل غنی

 لۀ اختلاف ادیان بررسی و تحلیل نشدهئپژوهشگران قرار گرفته، اما تاکنون این داستان از موضع مس

 است. 

لۀ اختلاف ادیان«، تمامی آثار مولوی را ئهمچنین رحیم کوشش شبستری در مقالۀ »مولانا و مس

، اما لۀ اختلاف ادیان بیان کردهئمورد کنکاش قرار داده و از برآیند آن نظر مولوی را دربارۀ مس

 است.  طور خاص مورد توجه ایشان نبودهکشت« بهداستان »پادشاه جهود که نصرانیان را می

زاده در ارژنه و محمد بیژناز جهت رویکرد بینامتنیت نیز، پیش از این، محمود رضایی دشت

 مثنویکشت از بهر تعصب از مقالۀ »نقد و بررسی داستان آن پادشاه جهود که نصرانیان را می

کشت« را مورد مطالعه براساس رویکرد بینامتنیت«، داستان »پادشاه جهود که نصرانیان را می مولوی

، شاهنامهای از متون متقدم خود ازجمله »شغاد و رستم« در اند و این داستان را واگویهقرار داده

و »بوم و زاغ«  تاریخ طبری، »فیروز، شاه ایران و شاه هیطالیان« در تاریخ بلعمیالأبرش« در »جزیمه

اند که در آن؛ دشمنیِ بینِ دو سرزمین، و این امر که یک نفر از پادشاه دانسته کلیله و دمنهدر 

خواهد که او را در میان مردم خوار کند و مورد ضرب و شتم قرار دهد و آنگاه فردِ به ظاهر می
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شود دشمن را سخت شکست ها موفق میآورد و با جلب اعتماد آنمی مطرود، به سپاه دشمن رو

 اند.دهد؛ را به عنوان پیرنگی تکرارشونده معرفی کرده

لۀ اختلاف ئتحلیل مسپژوهش حاضر بر آن است که براساس رویکرد بینامتنیت به بررسی و 

عربی إبن فتوحات مکیهکتاب  66کشت« و فصل در داستان »پادشاه جهود که نصرانیان را می ادیان

لۀ اختلاف ادیان و ئویلیام چیتیک نیز آمده، بپردازد. در این مطالعه مس عوالم خیالکه در کتاب 

اندیشۀ جاری در دو داستان مطمح نظر است که تاکنون مورد توجه پژوهشگران واقع نشده و از این 

 جهت پژوهش حاضر بدیع و نوآور است. 

 بینامتنیت
در  (Julia Kristeva) ستوایکر ایژول یفرانسو یپرداز پساساختارگراهیرا نظر ت«ینامتنیاصطلاح »ب

سهم در تدقیق و اشاعۀ این مفهوم  زیرولان بارت ن البتهباب کرد،  سمیمربوط به پسامدرن یهابحث

توان گفت مفهوم بینامتنیت، نقطۀ مقابل مفهومِ »خودبسندگی« است. منظور از است. می ی داشتهمهم

گونه تأثیرپذیری از متون متقدم است؛ متنی که فقط »خودش« »خودبسنده« متنی مستقل و بدون هیچ

کلی، نوشتن متن یعنی ترکیب یا ادغام متون پیشین. بنابراین طورباشد. اما بنابر نظریۀ کریستوا، به

تواند مدعی هایش نومایه و بدیع جلوه کند، نمیای، هرقدر هم خلاق باشد و نوشتههیچ نویسنده

عصر خودش( شود که مستقل از سایر نویسندگان )خواه نویسنده متقدم و خواه نویسندگان هم

هاست. در اینجا مقصود از »تأثیر« یا نویسد. به سخن دیگر، هر متنی تقاطع تأثیرات سایر متنمی

»تأثیرپذیری« تقلید یک نویسنده از سبک یا مضامین آثار نویسندگانی دیگر نیست؛ بلکه 

های برآمده از ساختارهای اجتماعی را در نظر ای و بازتاباندن گفتمانهای نشانهجاشدن نظامجابه

کند. برای نمونه، ای سایر متون را در خود جذب و مستحیل میهای نشانهداریم. هر متنی نظام

سازی او را به نمایش بگذارد، ه »نویسندگی« و داستانکنویسی بیشتر از اینداستان نوشتن هر داستان

ترتیب، ایناست. به را چگونه خوانده دیگر های نویسندگاندهندۀ این است که او داستاننشان

 (.447-448 :3، ج1390)پاینده، خوانیم های دیگر را نیز میزمان با خوانش یک داستان داستانهم

مدرنیسم به های گذشته که در پستیکی از اصول اساسی مدرنیسم و همۀ دوره تر،عبارتی دقیقبه

ها و معیارهای ترین شاخصاصالت است. اصالت یکی از مهمشود موضوع چالش کشیده می

شود، و البته با بینامتنیت ارتباط تنگاتنگی دارد. اصالت ارزیابی آثار ادبی و هنری محسوب می
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سو به بودن از یکشود. اصیلداشتن یعنی اصیل و اصلی بودن؛ امری که در بینامتنیت نقض می

های خود دیگر به ویژگیگردد و ازسوییروابط خویشاوندی انسان، حیوان، آثار و کالا بازمی

بودن. خویشاوندی و تازگی دو امر متناقض هستند و همین معیارهای  سابقهپدیده مانند تازگی یا بی

های مهمی گیرد. درواقع، یکی از استدلالمدرن قرار میمتناقض است که مورد نقد منتقدان پست

تر همان خویشاوندی است. ها علیه اصالت دارند بینامتنیت یا به بیان خیلی سادهمدرنیستکه پست

به  (.285: 1395)نامورمطلق، شود بودگی و تازگی محض را منکر میزیرا اصل اساسی بینامتنیت ناب

آمیزند و قول رولان بارت، متن فضایی چند بعُدی است که انواع نوشتار در آن با یکدیگر درمی

های یک بدیع و ناب نیستند. متن تاروپودی از نقل قولکنند، نوشتارهایی که هیچبرخورد می

اند. از نظر بارت نویسندۀ خلاق کسی مختلف است که از مراکز بسیار متعدد فرهنگی برداشت شده

آمیزد، یا های گوناگون را درهم میاست که فقط یک توانایی دارد و آن، این است که نوشته

ها متکی صورتی که هرگز به یکی از آنهم بهدهد، آنهای پیشین تقابل میها را با نوشتهنوشته

 (. 448 :3، ج1390)پاینده، نباشد 

مدرنیسم برای های پیشین روی اصالت تأکید داشتند، پستبه همان اندازه که مدرنیسم و پاردایم

گفتمان  (Sammarcelli)دهد. براساس نظر سامارسلی ها، اصالت را مورد چالش قرار مینفی آن

مشغولی اساسی مدرنیسم و بارت از طریق بینامتنیت ضمن انکار مفاهیم اصل و اصالت که دل

کند. درواقع، مبحث اصالت مدرنیسم را مطرح میترین مسائل پستگرایی است یکی از مهمپیشگام

در این  (Foucrier)مدرن مقاومت کند. فوکریر نتوانست درمقابل انتقادات بنیادین منتقدان پست

ویژه در ادبیات، بسیار عزیز بود، نویسد: ادعای نوآوری انقلابی که برای مدرنیسم بهخصوص می

مدرنیسم صورت موضوعی انتقادی در تجدید نظری که امروزه به آن پستفقط توانست به

حساب آید. درواقع نوآوری انقلابی مدرنیسم حبابی بیش نبود. در دوران مدرنیسم گویند بهمی

هایی ویژه با جریانشد. اما همین اصالت اثر هنری بهشناسی محسوب میاصالت یک شاخص زیبایی

طور جدی مورد چالش قرار گرفت. ضمن اینکه نفی اصالت مانند »حاضر و آماده« و »پاپ آرت« به

گیرد. هنگامی که سوژه دیگر اصیل و ناب نیست همراه با نفی سوژۀ مؤلف و اصیل صورت می

هم در صورتی که آن .(285-286: 1395)نامورمطلق، تواند اثر یا کالایی اصیل تولید نماید چگونه می
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 اند و معنای آن نیز از ارتباط ایجادای است از متونی که پیش از آن نوشته شدهیک متن ادبی شبکه

  (.Allen, 2000: 2)شود شده در این شبکۀ متنی حاصل می

از زبان بارت، مرگ مؤلف را نیز اعلام  بینامتنیت ضمن نفی اصالت یکپارچهترتیب، اینبه

زمان؛ اصالت یکپارچه، خلاقیت مطلق، مالکیت قطعی و آگاهی کامل طور همکند و همچنین بهمی

ای ندارد. مدرنیسم از تنوع، تکثر و حتی تشتت واهمهکند. پستمؤلف نسبت به متن را نیز نفی می

هایی آورد که با همگرایی مدرنیسم در تضاد است. یکی از راهبنابراین به تنوع و گوناگونی روی می

کند بینامتنیت است؛ امری که زادۀ مدرنیسم بود اما در که این تنوع و گوناگونی را ایجاد می

مدرن دقیقاً در نداشتن انسجام و پیوستگی معمول دوران مدرنیسم درخشید. تمایز جهان پستپست

های پیشین را ندارند. این جهان و متن مدرن نیز انسجام و یکپارچگی متنهای پستپیشین است. متن

های آن گیرد، جهانی که عناصر و متنشکل می 1مانند کلاژیمتکثر از انواع مناسبات بینامتنی 

درواقع به بیان بارت، یک متن معنایی واحد ندارد، بلکه  (.290-289 :1395نامورمطلق، )پیوندی هستند 

یک اصیل باشند، آنکه هیچها، بیواجد فضایی چندبعُدی است که در آن طیف متنوعی از نوشته

  (.77: 1387)حیاتی، شوند درهم آمیخته و با هم مصادف می

نویسد: »آرزوی بزرگ مدرنیسم، ایدۀ اصالت در تمام اجزایش بود: می (Cogitore)کوژیتور 

نوزایی و در بازشروع از نقطۀ صفر؛ در سیاست، انقلاب، در نقاشی، نگرشی نو، الهام در تازگی، در 

مانند یک چشمۀ ناب از نیستی و سکوت در ادبیات سخنان شورانگیز،  ،بارکه برای نخستینچنان

گوید: بیشتر از اینکه تفسیرها مونتین می (.286: 1395به نقل از نامور مطلق،  Cogitore, 2001: 183بود« )

ها دربارۀ آیند و بیشتر از اینکه کتابها نگاشته شوند دربارۀ خود تفسیرها پدید میدربارۀ پدیده

 شوند. فوکو نیزها نوشته میهای مستقل و آزاد نوشته شوند دربارۀ خود کتابموضوعات و پدیده

وان، وجه روشن و معین نیست. فارغ از عنهیچنویسد: مرزهای یک کتاب، بهدر این راستا می

بندی درونی و ساختار مستقل آن، در هر کتابی سطرهای آغازین و نقطۀ پایانی آن و فارغ از صورت

ناپذیر است. ها اجتنابها و دیگر گفتهها، دیگر متنحضور نظامی از ارجاعات به دیگر کتاب

 :Hutcheon, 2004)گردد منزلۀ پیوندی در یک شبکه محسوب میدیگر، هر کتاب بهعبارتیبه

است  ت گرفتهئتنهایی وجود ندارد. هر اثری از آثار پیشین نشباختین معتقد بود »هیچ اثری به (.124

است و در پی دریافت پاسخی فعالانه ازسوی آنان  و خود را مخاطب یک بستر اجتماعی کرده

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
22

03
4/

15
.2

9.
17

3 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

rf
an

m
ag

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
09

 ]
 

                             7 / 24

http://dx.doi.org/https://doi.org/10.22034/15.29.173
http://erfanmag.ir/article-1-1393-fa.html


 منهوم/ شماره بیستپانزدهعرفان / دو فصلنامه/ سال ژوهشنامه پ                                                                        180

گوید: »من آنچه را که نویسندگان همواره امبراتو اکو می (.171: 1395زاده، )رضایی و بیژناست« 

ها ها همواره از دیگر کتابام: کتاباند( کشف کردهاند )و بارهای بار به ما گوشزد کردهدانستهمی

 (.282: 11383)هاچن، است« ای است که پیش از این گفته شدهگویند، و هر قصه قصهسخن می

شوند و دیگر ها و جوامع از درون متکثر میها نیز همچون آدممدرن، متندرواقع، در دورۀ پست

شوند. عصر پسامدرن عصر گوناگونی است. بنابراین، به عنوان یک کل واحد در نظر گرفته نمی

شوند. به دنبال چنین تفکری بود که روایت کلان تر می»واحدها تا حد امکان کوچک و کوچک

: 1395)نامورمطلق، است« نیز نفی شد. روایتی که براساس یکپارچگی و انسجام هستی و متن بنا شده

297.) 

بینامتنیت پسامدرن یکی از نمودهای صوری میل خواننده به از میان برداشتن فاصلۀ بین گذشته 

ای جدید است. این بینامتنیت را نباید با میل مدرنیستی و حال و نیز میل به بازنویسی گذشته در زمینه

دادن گذشته در تباین با  باشکوه جلوهنظم بخشیدن به زمان حال از طریق زمان گذشته یا میل به 

های بینامتنی را مورد استفاده و سوءاستفاده قرار حقارت زمان حال، اشتباه گرفت. بینامتنیت پژواک

کند و سپس تأثیرشان ها را در متن لحاظ میدهد، به این صورت که ابتدا تلمیحات تأثیرگذار آنمی

سازد. درمجموع، در بینامتنیت پسامدرن را با استفاده از طعنه و رویدادهای خلاف انتظار زایل می

نگر وجود ای یکتا و نمادین و ژرفمنزلۀ مقولهای از مفهوم مدرنیستی »اثر هنری« بهچندان نشانه

 (.277-278: 1383)هاچن، اند تر نوشته شدهندارد؛ آنچه هست، متن است و بس، آن هم متونی که پیش

تواند به صورت زیرا می ؛گیری وضعیت متکثر و ناهمگرا بسیار مهم استچگونگی شکل

ها محصول یک سوژۀ کاملاً منسجم و یک طرح کاملاً شده یا تصادفی انجام گیرد. متن ریزیبرنامه

بلکه میان برنامه و تصادف در سیلان قرار دارند. بنابراین اگر نظریۀ  ،ریزی شده نیستنداز پیش برنامه

بینامتنیت در دورۀ آخر ساختارگرایی یعنی ساختارگرایی باز بر این پایه استوار گردید که هر متنی 

است، در دورۀ پساساختارگرایی و  های پیشین شکل گرفتهگیری از متنبینامتن است و با بهره

طور کامل های بینامتن بهگیری این متنله مورد تأکید است که شکلئمدرن این مسطورکلی پستبه

مدرن متنی کاملاً منسجم و یکپارچه نیست و شده نیست و به همین دلیل متن پست ریزیبرنامه

کشد و های دیگر سرک میطور پیوسته به متنتواند باشد. دربارۀ اینکه متن یکپارچه نیست و بهنمی

گیری آن اما اینکه نحوۀ شکل ،صورت مستقیم مطرح شده بودتر نیز مباحثی بهدهد پیشارجاع می
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مدرن است. گیرد، موضوعی به مراتب نو و پستبرنامه صورت میبا بیشتر براساس تصادف و نه 

های هنری و ادبی، عامیانه و نخبه، کاربردی یا تزیینی، همگی از ویژگی مشترک برخوردارند متن

ریزی ها برنامهها و ترکیبشده نیست. اگر همۀ این چینش ریزیها چندان برنامهکه همنشینی آن

گردید. بینامتنیت طرح دوگانۀ قدیمی شد در آن صورت متن به یک واحد منسجم تبدیل میمی

های عینی، گانه یعنی جهانکند و یک طرح تازه و سهیعنی جهان عینی و جهان ذهنی را واسازی می

ها جهان متنی جهانی خودبسنده است و هرگونه ارجاع به دهد. از نظر آنذهنی و متنی را ارائه می

مدرن در این خصوص های پستجهان عینی به جز یک »توهم ارجاعی« چیزی دیگر نیست. نظریه

های گستردۀ اند. یکی از تلاشبا نظریۀ بینامتنیت انطباق کامل ندارند اما از آن بسیار وام گرفته

های دیگر است. در این اندیشه مدرنیسم تبیین دوبارۀ چگونگی پیوند میان جهان متنی و جهانپست

های شود تا رابطۀ آن با جهاناما کوشش می ،گیردهمچنان جهان متنی کانون توجهات قرار می

باید افزود، کار مؤلفان آثار ادبی صرفاً گزینش  (.292-295: 1395)نامورمطلق، دیگر تبیین و تعیین شود 

های مختلف ژانری، خصوصیات ها، صورتها پیرنگها از میان یک نظام زبانی نبوده، آنواژه

های روایتگری و حتی عبارات و جملات را هم از میان متون ادبی ها، شیوهشخصیتی، تصویرپردازی

گرا نیز معنای خود را نه از بازنمایی گیرند. حتی متون ظاهراً واقعادبی وام می پیشین و از سنت

کنند. با چنین های ادبی و فرهنگی برداشت میبلکه از رابطۀ خود با نظام ،مستقیم جهان فیزیکی

بلکه در  ،توان گفت که یک اثر ادبی حاصل افکار اصیل یک مؤلف نیسترویکردی به متون می

نظام درهم تنیدۀ متون دیگر ریشه دارد. حاصل چنین نگرشی لاجرم ما را به اندیشۀ رولان بارت 

 (.77: 1387)حیاتی، د کنتحت عنوان مرگ مؤلف رهنمون می

توانیم نشان یا ردپایی از سایر متون بیابیم )بینامتنیت( و دیگر اینکه ترتیب، در هر متنی میاینبه

ها و ای را نهایتاً در فرهنگ خواهیم یافت )گفتمان(. زیرا مؤلف براثر گرایشخاستگاه هر نوشته

اش، خود را ملزم به نگارش گرا در جامعههای تخالففرهنگهای فرهنگ مسلط یا پارهگیریجهت

، 1390)پاینده، کنندۀ تحولات فرهنگی است بیند. درواقع، مؤلف ثبتدربارۀ این یا آن موضوع می

شده توسط آثار  های ایجادها، رمزگان و سنتدیگر، آثار ادبی براساس نظامعبارتیبه (.102-103 :3ج

گیری معنای یک اثر های هنری در شکلها و رمزگان و سنتشوند. دیگر نظامادبی پیشین بنا می

ها هرگز قادر به دریافت معنی از متن نخواهیم ادبی حائز اهمیت هستند و اصولاً بدون توجه به آن
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ها، خواه ادبی خواه غیرادبی معنای مستقل ندارند. متون درواقع دهد که متنبود. این نشان می

 (.76: 1387)حیاتی، نامند پردازان امروزی آن را بینامتنیت میمتشکل از همان چیزی هستند که نظریه

شود و در متنی ای است که از سایر متون برداشت میدرواقع بینامتنیت مفاهیم و تفاسیر یا اندیشه

توان اساس میبراین (.Plett, 1991: 5)گردد بندی میتنیده دوباره صورتتازه به صورت درهم

کدام مستقل نیستند بلکه در هرکدام ردّپای دیگری قابل گفت ادیان، فلسفه یا اندیشه نیز هیچ

ها و حتی فلسفه و شده در جهان، از سایر ادیان، فرهنگ پیگیری است. هریک از ادیان شناخته

چیز در خلأ شکل نخواهد گرفت و همچنین اند. بنابراین شاید بتوان گفت هیچتاریخ تأثیر پذیرفته

ها( و رویدادهای شاید بهتر باشد گفته شود اندیشه یا)ها در خلأ نخواهد ماند؛ زیرا همواره متن

های اندیشگانی پویا هستند، همین پویایی زیرا جریان ؛مختلف در آن دخل و تصرف خواهند داشت

بسته، مستقل  یاست که متن نظام شهیاند نیبر ایمبتن تینامتنیبیافتن بینامتنیت است. » مسبب جریان

(. 581: 1394)فتحی و قبادی، « متون دارد ریسا و تنگاتنگ با هیدوسو یوندیبلکه پ ست،یو خودبسنده ن

»هر متن در عین واحد، هم نسبت به متون پیشین و هم با متون بعد از خود ساختی بینامتنی دارد و با 

 (.171: 1395زاده، )رضایی و بیژنوگو است« ها در حال مکالمه و گفتآن

ها در رابطه با ادیان نیز قابل نبودن آن ها و خالص و مستقلوگو میان اندیشهبینامتنیت یا گفت

زمینۀ سامی دارند« دانیم »هر سه دین باختری؛ یهودیت، مسیحیت، و اسلام؛ پیشمشاهده است. می

ها آن بود که همه از ابتدا معتقد به یک خدا بودند. این را »ویژگی سامی (.179: 1374)گُردر، 

خوانند. یهودیت و مسیحیت و اسلام هر سه اساساً به وحدانیت می (Monotheism) یکتاپرستی

ای یگانه دارند و شاید صرفاً هر سه دین باختری ریشه (.180: 1374)گُردر، خداوند ایمان دارند« 

 ها فاصله انداخته باشد.مهاجرت و اختلافات بشری میان آن

های مختلف جهان ها هم به بخشها از شبه جزیرۀ عربستان برخاستند، ولی آنسامی
مهاجرت کردند. یهودیان بیش از دوهزار سال دور از موطن خود زیستند. تاریخ و 
دین سامی، از طریق دنیای مسیحی، به نقاط دورافتاده برُده شد، و اسلام هم فرهنگ 

 (.179: 1374)گُردر، سامی را گسترش داد 

عربی و مولوی بناطورکه توان گفت بینامتنیت در ادیان نیز حضور دارد و هماناساس میبراین

تنیدگی اعتقادات دینی و فلسفی عبارتی دیگر درهماذعان دارند، در فلسفه نیز به یگانگی ادیان یا به
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نمونه یوستین گردر در عنوان است به دیگر حضور بینامتنیت در اندیشه، پرداخته شدهعبارتیا به

 نویسد:رومی می-باب تقسیم فرهنگ یونانی

رومی کاتولیک در غرب، بیزانسی در شرق، و اسلامی در جنوب، و از طریق این سه 
توان گفت فلسفۀ سازی است، ولی میفرهنگ زنده ماند. اگرچه زیاده ساده

نوافلاطونی در غرب رواج یافت، فلسفۀ افلاطونی در شرق، و فلسفۀ ارسطویی در میان 
مسلمانان در جنوب. نکتۀ مهم آن است که این سه شعبۀ رودخانه در پایان قرون وسطا 
در شمال ایتالیا باز به هم پیوستند. نفوذ اسلامی از اعراب در اسپانیا حاصل شد و نفوذ 
یونانی از یونان و از امپراطوری بیزانس. و این آغاز رنسانس بود، تولد دوبارۀ فرهنگ 

 (.203: 1374)گُردر،  در برُدتعبیری، از دوران تیرگی جان به باستان. فرهنگ باستان، به

 560های عربی در سالبناشود. عربی نیز بینامتنیت یافت میبناهمچنین دربارۀ ارتباط مولوی و 

است. مولوی در  گیر برخوردار بودهزیسته، سفرهای بسیاری داشته و از شهرتی عالممی ق638تا 

زیسته، او نیز سفرهایی داشته و در آموختن از هیچ تلاشی فروگذاری می ق672تا  604ها سال

 است. بنابراین بعید نخواهد بود که مولوی با اندیشۀ شیخ اکبر آشنا بوده باشد. کردهنمی

زیست. برخی محققان و عربی میبنامولانا در روزگاری نزدیک به دوران زندگی 
 است. در این ایام سال در دمشق اقامت نموده 7یا  4اند که مولانا نویسان آوردهتذکره

توان ساخت. میعربی در همان شهر مراحل پایانی زندگانی خود را سپری میبنا
است. حداقل در  احتمال داد که در این مدت، مولانا با شیخ اکبر دیدارهایی نیز داشته

 (.97: 1386)شبستری، توان داشت آشنایی مولانا با وی تردیدی نمی

عربی نباشد، تمایلات وحدت وجودی در آثار او فراوان بناهرروی، »حتی اگر مولانا متأثر از به

لۀ اختلاف ادیان نیز شباهت قابل توجهی میان ئضمن اینکه در مورد مس (.97: 1386)شبستری، است« 

عربی و مولوی بنابندی، ساختار و ظاهر بیان شود. البته صورتعربی دیده میبنانظر مولوی و نظر 

متفاوت است اما در کُنه اندیشۀ هر دو رابطۀ بینامتنی مشهود است. بنابراین در این پژوهش بینامتنیت 

 گردد.در سطح اندیشه بررسی می
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 عربیبناسرّ شریعت در نگاه 

عربی با عنوان »در معرفت سرّ شریعت، ظاهراً و بنا فتوحات مکیهکتاب  66در این قسمت، فصل 

است« مورد بررسی و تحلیل قرار باطناً، و در معرفت آن اسم الهی که شریعت را به وجود آورده

  2.استگرفته

گونه آغاز سخن خود را در معرفت سرّ شریعت این فتوحات مکیه 66عربی در فصل إبن    

 کند:می

فرماید: »بگو اگر در روی زمین فرشتگانی بودند که آرام و آهسته خدای عزوجل می
و نیز  3.فرستادیم«ای به پیامبری فرومیرفتند، ما نیز برای آنان از آسمان فرشتهمی

آوریم مگر آنکه پیش از آن، پیامبری برانگیخته فرمود: »و ما هرگز عذابی در کار نمی
 (. 204: 1384، )چیتیک 4باشیم«

عربی با استناد به آیات قرآن لزوم وجود پیامبران را یادآور بنابینیم که در همین ابتدا می

کند که در ذات الهی کثرت راهی ندارد و تمامی کثرات شود. اما بلافاصله در بند بعد تأکید میمی

 جز ذات حق نیستند.
شوند. پس به آنچه بدان که اسمای الهی، زبان حالی هستند که به وسیلۀ حقایق بیان می

شنوی خوب توجه کن تا توهمّ کثرت یا اجتماع وجودی برایت پیش نیاید! آنچه می
ها کثیرند، ایم صرفاً بیان ترتیب حقایقی است که از جهت نسبترا در این باب آورده

 (.204: 1384)چیتیک، نه از جهت وجود عینی؛ چرا که ذاتِ حق، واحد است 

بیند به شرح و عربی پس از آن لازم میبنارو خواهیم شد که در این موضع با تناقضی روبه

 کند.توضیح آن بپردازد تا تناقض را بزداید؛ بنابراین در بند بعد علت افتقار را بیان می

باید مرجحی داشته باشیم دانیم که میمان میما از جهت وجودمان، افتقارمان و امکان
دانیم که وجودمان از آن کسی که به او که وجودمان به او مستند باشد. همچنین می

 الاسماءالحسنی تعبیرها به کند که شارع از آنهای مختلف طلب میمستندیم، نسبت
اش که هیچ کند. خدا از آن جهت که متکلم است، در مرتبۀ وجوبِ وجودِ الهیمی

است و حال  شریکی برای آن امکان ندارد، خود را به این اسمای کثیر، مسمی ساخته
 (.204-205: 1384)چیتیک، آنکه او خدای واحدی است که خدایی جز او نیست 
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لۀ ئعربی موضع خود را در باب مسبناشود، در همین بندهای آغازین، طور که مشاهده میهمان

هایی هست نسبت ، واحد است و غیر از واحد هرآنچهکند. از نظر او اصلاختلاف ادیان بیان می

کند. در این ن همین معنی تمثیل یا داستانی را آغاز مییسپس برای تبی اند.هستند که کثرت یافته

تا بدین  ؛شان را ظاهر کنند تا فعلیت یابندخواهند کاری کنند تا اعیانداستان ممکنات از اسما می

وسیله سلطنت اسما نیز امکان ظهور پیدا کنند. البته اسما نیز برای تحقق اعیان، مراتب را رعایت 

یک از گوید: »من تحت حیطۀ اسم مرید هستم. عین هیچروند که میکنند. ابتدا نزد اسم قادر میمی

اسما به اسم مرید متوسل  (.206: 1384)چیتیک، آورم مگر اینکه او معین کند« شما را به وجود نمی

گوید: »من اطلاعی از حکم اسم عالمِ دربارۀ شما ندارم که آیا علم او به ایجاد شما شوند؛ او میمی

است. پس من تحت اسم  است تا ما شما را مختص به وجود کنیم یا سبقت نگرفته سبقت گرفته

علم من به  گوید:اسم عالمِ در پاسخ به اسما می (.206: 1384)چیتیک، عالمِ هستم. به سوی او بروید« 

است، ولیکن ادب سزاوارتر است. چراکه ما حضرتی داریم که نگهبان  ایجاد شما سبقت گرفته

که آن حضرت،  ماست و آن اسمِ »الله« است. پس ما ناچاریم از سرِ ادب نزد او جمع شویم چرا

گوید: »من اسم روند. او میسپس اسما نزد اسم »الله« می (.207: 1384)چیتیک، حضرتِ جمع است 

جامعی هستم که حقایق شما را در بر دارم و بر مسمائی دلالت دارم که ذات مقدسی است دارای 

ذات به  (.207: 1384)چیتیک، همۀ اوصاف کمال و تنزیه. پس بمانید تا به مدلول خویش داخل شوم« 

گوید: »به هریک از اسماء بگو که از میان ممکنات، به هرآنچه اقتضای حقیقت اوست تعلق »الله« می

ترتیب، »اسم عالمِ، اسم مرید، اسم قائل و اسم قادر متعلقات بدین (.207: 1384)چیتیک، پیدا کند« 

واسطۀ تخصیص اسم مرید و اسم عالمِ، ممکن اول خویش را یافتند و درنتیجه از میان ممکنات، به

  (.207: 1384)چیتیک، پیدا شد« 

جویند و همین برخی بر برخی دیگر تسلط می ،پس از اینکه اعیان و آثار در اکوان ظاهر شدند

 :گویندروند و میها نزاع و دشمنی درگیرد. ممکنات مجدد نزد اسما میشود میان آنامر سبب می

اگر حکم شما مطابق میزانی معلوم، حدی معین و همراه امامی باشد که در اختلافات 
به او رجوع کنید؛ برای ما وجودمان را و برای شما تأثیرتان را بر ما حفظ کند، هم 

 (. 207-208: 1384)چیتیک، برای ما اصلح است، هم برای شما 
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است. زیرا  دانستهعربی وجود پیامبران مختلف را لازم میبنایابیم که در همین اثنا درمی

بینیم که ممکنات برای رهایی از آتش نزاع و تفرقه به قوانینی براساس این بخش از داستان می

گیرد؛ وزیر اول اسم کنند و برای بقا به آن احتیاج دارند. سپس اسم ربّ دو وزیر میاحساس نیاز می

مدبرّ و وزیر دیگر اسم مفصِّل. »پس اسم ربّ برای آنان حدودی تعیین کرد و مراسمی وضع کرد تا 

 5نیکوکردارتر است«یک ها را بیازماید، که کدام»تا آن .(208: 1384)چیتیک، مملکت اصلاح شود« 

ها را در پردازد و آنعربی در خلال داستان به شرح این حدود و مراسم میبنااز این پس  (.7هود: )

شود، براساس نظر تر است سیاست حِکمی نامیده میکند. قسم اول که عمومیدو قسم معرفی می

این اکابر که  (.208: 1384)چیتیک، است«  عربی سیاست حکِمی »بر فطرت نفوس اکابر القا شدهبنا

صورت فطری در نفوس تمام افراد قرار دارند و »بدین وسیله شوند بهقوانین یا نوامیس خوانده می

و »در  .(208-209: 1384)چیتیک، شود« های مردم حفظ میمال، خون، اهل، خویشاوندی و نسبت

شد. »سپس هرکدام مفید واقع می (209: 1384)چیتیک، شان نبود« جاهایی که شریعت الهی در دسترس

طور منفرد، علوم الهی را در نفوس خود یافتند؛ از قبیل توحید خداوند و آنچه سزاوار جلال به

 (.209: 1384)چیتیک، اوست، مانند تعظیم، تقدیس، صفات تنزیه، مثل نداشتن و شبیه نداشتن« 

قدم شکل گرفت، ابتدا بهشود که جامعۀ انسانی به آرامی و قدمدر این قسمت از داستان دیده می

ها در قلب و روان خود رفته انسانشد اما رفتهنیاز آدمی صرفاً در حفاظت از جان و مال خلاصه می

کنند که خود نشان از تعالی و رشد ذهنی آدمی دارد و انسان را تری را احساس میاحتیاجات عمیق

دهد. بنابراین در چنین موقعیتی همین احساس نیاز به دانستن معارف سبب به مرتبۀ آدمیت ارتقا می

هایی که در سینه دارند را دریابند شود برخی از مردم به برخی دیگر رجوع کنند تا پاسخ پرسشمی

عربی لزوم وجود رهبران بناترتیب از نظر اینیا آموزش ببینند و تحت قواعدی متعالی درآیند؛ به

فهمیدند، به آنان که دانستند و میشود و درنتیجه »کسانی که این امور را میدینی احساس می

بار ناکارآمدی همین افراد هستند که برای نخستین (.209: 1384)چیتیک، دانستند، تنبّه دادند« نمی

گویند: »عقول، از حیث قوۀ کنند و میاندیشه را در درک امور اساسی جهان و خدا اعلام می

 .(209: 1384)چیتیک، کنند« کنند و از آن تجاوز نمیفکرشان، حدی دارند که در آن حد، توقف می

واسطۀ آن به ایشان علم همچنین با عبارت »خدا بر قلب بعضی از بندگانش فیضی الهی دارد که به

بیان اهمیت الهام غیبی که مخصوص پیامبران و اولیاءالله است  به .(65کهف: ) 6بخشد«لدنی می
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جوی مردم در ودهد؛ جستعربی سیر رشد و ترقی مردم را ادامه میبناپردازد. پس از آن می

بردن به جهل نفس، فقر و فاقه را دلیلی برای احساس نیاز و جهان، تجربۀ مرگ، و یافتن نفس و پی

 نویسد: شمارد و سپس میاحتیاج مردم به دیگری یا ولی برمی

در این میان، شخصی از جنس خودشان برخاست که نزد آنان از آنچنان جایگاه علمی 
برخوردار نبود که او را از صاحبان فکر صحیح و دارندگان نظر صائب به حساب 

گوید: »من ها میرود و به آناین شخص نزد مردم می (.210: 1384)چیتیک، آورد« 
 (.210: 1384)چیتیک، رسول خدا به شما هستم 

تواند دانستند یا دریافته بودند که »خدا فیض الهی دارد که به هرکس بخواهد میمردم که می

خبری از بینند که »این شخص، هیچکنند و میرسول را امتحان می (210: 1384)چیتیک، عطا کند« 

: 1384)چیتیک، است«  گاه از او دیده نشدهچیزی هیچآنچه حاصل استنتاج فکری است ندارد و چنین

یابند که »خدای تعالی او را به معارفی آگاهانیده که در کنند و درمیبنابراین به او اعتماد می (؛211

»لذا فهمیدند  (.211: 1384)چیتیک، است و از راه فکر، قابل دسترس نیست«  عالم علوی به ودیعه نهاده

که این مرد، از فیض الهی چیزی را واجد است که ورای طور عقل است، و خدا علم و قدرتی در 

مردم، مرد را به  (.211: 1384)چیتیک، است« باب این امر به او عطا کرده که به ایشان عطا نکرده

ها افعالی معین کرد که گاه او برای آنآورند »آنپذیرند و به او ایمان میعنوان، ولی و رسول می

ها پنهان بود، مقرِّب به خدا بودند، و ایشان را به آن ممکناتی که خدا خلق کرده ولی از دیدگاه آن

های مختلف و در احوال گوناگون، سان، رسولان الهی در زمان»بدین (.211: 1384)چیتیک، آگاهانید« 

کرد. در باب اصولی که بدان ها، دیگری را تصدیق میکه هرکدام از آندرپی آمدند. درحالیپی

شان مختلف شان تعبیر همان اصول بود، هیچ اختلافی نداشتند، هرچند احکاممستند بودند، و رسالت

اما از  ،شماردعربی ظهور پیامبران متعدد را ضروری میبناترتیب بدین (.211: 1384)چیتیک، بود« 

ها را فرستاده و رسول حق شمارد و تمامی آنها را مأمور به انجام یک وظیفه برمیطرفی همه آن

دارد »پس شرایع نزول یافتند و احکام نازل شدند و در این امر، تابع کند و تصریح میمعرفی می

سورۀ مائده که در  48او پیامبران مختلف را بنابر آیۀ  (.211-212: 1384)چیتیک، زمان و حال بودند« 

در اصول مشترک و ( 48: مائده) 7ایم«معین داشتهاست: »برای هریک از شما راه و روشی  آن آمده

 دارد که با وجود پیامبران مردم فهمیدند:شمارد و سپس اذعان میبدون هیچ اختلافی برمی
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تر است و بدون شک، از جانب خداست. پس به رسولان ایمان این امر تشریعی تمام
یک از مردم، با رسولان به مخالفت ها را قبول کردند. هیچآوردند و اخبار غیبی آن

برنخاست، مگر آنان که عالماً و عامداً، نفس خویش را اندرز ندادند، از هوای نفس 
نوعان خود بودند، به نفس خویش جهل داشته، قدر تبعیت کردند، طالب ریاست بر هم

 (.212: 1384)چیتیک، آن را نشناختند و به پروردگار خویش جاهل بودند 

الهی لازم  یعربی تعدد انبیابنایابیم، از منظر درمی فتوحات مکیه  66بنابراین، با توجه به فصل 

اند و به دلیل همین و ضروری است و مردم هر زمان به پیامبری متناسب با حال خود نیاز داشته

است. همچنین  های مختلف مبعوث کردهاحتیاج خداوند پیامبرانی متعدد با فواصل زمانی بر امت

های مُنزَل این معرفت را به ارمغان آوردند و لسان رسولان و انبیای الهی به آن گویا شد« »کتاب

 عربی:بنادرنهایت بنابر نظر  (.212: 1384)چیتیک، 

علمی اختصاص داده که عبارت است  –ها انبیاء و اولیای تابع آن –خدا به بندگانش 
از علم به خدا از راه فیض الهی که از تعلم عادی، یعنی از درس و اجتهاد، خارج 

 (. 212: 1384)چیتیک، تواند به آن برسد است، و عقل از راه فکر نمی

 سرّ شریعت در نگاه مولوی
مورد بررسی و  عنویمثنوی مکشت« در این قسمت، داستان »آن پادشاه جهود که نصرانیان را می

کند یگانگی انبیا و ای که مولوی بر آن سخت تکیه میاست. در این داستان »نکته تحلیل قرار گرفته

از نظر مولوی »چون جوهر همۀ ادیان  (.154: 1367)فروزانفر، تعالی است« ها با حقاولیا و وحدت آن

مولوی در این داستان با خطاب »بود  (.145: 1372)زمانی، یکی است باید از نزاع و شقاق دوری گزید« 

سخن خود را آغاز  (.324: اولدفتر ،یثنوم)گداز« دشمن عیسی و نصرانی ساز/شاهی در جهودان ظلم

است. بنابراین از همین  شدهقائل ساز را برای پادشاه کند. در همین بیت اول مولوی صفت ظلممی

توان دریافت که مولوی با رفتاری که پس از این در داستان از پادشاه جهودان درمقابل ابتدا می

جانِ موسی  زند مخالف است. در بیت دوم »عهد عیسی بود و نوبت آن او/عیسی و نصرانیان سرمی

بودنِ پادشاهِ جهود با عیسی به  پس از بیان دشمن بلافاصله (325اول: مثنوی، دفتر)« او و موسی جانِ او

شود این کند. همچنین امر دیگری که از این بیت دریافت میبودنِ عیسی و موسی اذعان مییکی

است که عهد یا زمان عیسی بود و نوبت پیامبری یا رسالت او فرارسیده بود. درواقع، با توجه به این 
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شمارد که انبیا توان گفت مولوی نبوت را جریانی تدریجی، منظم و دارای ترتیب برمیبیت می

است،  ها نهادهوظیفه دارند هرکدام در نوبت خود مسئولیت بخشی از آن را که خداوند بر عهدۀ آن

دهندۀ راه یابیم که از نظر مولوی پیامبران ادامهترتیب از همین بیت درمیاینبه انجام برسانند. به

پیامبران پیشین خود هستند و صرفاً باتوجه به زمان و تغییر نیازهای جامعه یکی پس از دیگری به 

اند و در کُنه این امر هیچ اختلافی وجود ندارد. سپس در بیت سوم »شاه نوبت به رسالت مبعوث شده

مولوی شاه را احول یا  .(326: اولمثنوی، دفتر)جدا« احول کرد در راه خدا/آن دو دمساز خدایی را 

خواند، بنابراین از نظر مولوی جداکردن عیسی و موسی از یکدیگر که دمسازان خدایی دوبین می

 است و حقانیت ندارد.  هستند، اتفاقی است که ازسوی پادشاه دوبین صورت گرفته

پنهانی به دین عیسی روی  ،در این داستان، مردمی که تحت حکومت پادشاه قرار دارند    

و ارتقا  اما در باطن سخنان عیسی را پذیرفته ،ها در ظاهر پیرو پادشاه جهود هستندآورند؛ آنمی

گشایی یا ابراز این ارتقا روحانی، حال نیازی به پردهاند. بااینتر وارد شدهاند، یا به مرحلۀ عالییافته

زیرا اعتقاد امری قلبی است و این موضوعی است که مولوی به  ؛کننداعتقادی احساس نمیدینی و 

آن اشاره دارد. شاید تنها افرادی که در پی دستیابی به منفعت باشند از تفرقه یا تأکید بر دین و آیین 

کند و به جمع نصرانیان آفرین باشد حمایت کنند. وزیر خود را مثُله میتواند اختلافخاصی که می

ترین عامل داند تفرقه و اختلاف، مهمها تفرقه بیندازد. زیرا میشود تا در خفا میان آنوارد می

ذوق بود شوند »هرکه صاحبمکر وزیر آگاه میشکست است. البته در این میان برخی از مردم از 

و برخی دیگر در دام تلبیس او  (،446: اولمثنوی، دفتر)دید و تلخی جفت او« لذتی می از گفت او/

 (452 :اولمثنوی، دفتر)ذوق بود/گفتِ او در گردنِ او طوق بود« افتند »هرکه جز آگاه و صاحبمی

ذوق کند. گروهی که به تعبیر مولوی، صاحبترتیب مولوی مردم را به دو گروه تقسیم میاینبه

ذوق نیستند. باتوجه به بافت داستان، صاحبان ذوق افرادی هستند که هستند و گروهی که صاحب

کنند و در شنیدن نظرات مختلف دقت و ظرافت به خرج برای پذیرش مسائل به قلب خود رجوع می

توانستند ظاهر کلام وزیر را کنار بزنند، کنُه کلام او را دریابند و بفهمند دهند. صاحبان ذوق میمی

 .(447: اولدفتر مثنوی،)ریخته« در جُلاب قند زهری  گفت او آمیخته/ها میکه »نکته

شان ده امیر و دو امیر« حاکمان در ادامۀ داستان باتوجه به بیت »قوم عیسی را بُد اندر دار و گیر/

اند و هر گروه امیری یابیم که نصرانیان در دوازده گروه تقسیم شده بودهدرمی (458 :اولدفتر مثنوی،)
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مولوی ( 459: اولمثنوی، دفتر)« بنده گشته میر خود را از طمع اند »هر فریقی مر امیری را تبع/داشته

شمارد؛ احتمالاً این دوازده گروه و بندی درون نصرانیان را نیز حاصل طمع برمیحتی همین تقسیم

اند. وزیر مکار از طمعِ امیرانِ بهرهشان از نگاه مولوی همان افرادی هستند که از ذوق بیپیروان

دهد که در هریک کند و در وقت مرگ خود به هریک طوماری میدوازده گروه سوءاستفاده می

است. سپس هریک از امیران را  صورتی متفاوت نگاشته بودهاز این طومارها احکام انجیل را به

ها را طوری که دیگران مطلع نشوند، نایب حق و خلیفۀ خود خواهد و آنجداجدا پیش خود می

و از  (652: اولمثنوی، دفتر)جمله را اشیاع تو« گوید »آن امیران دگر اتباع تو/کرد عیسی خواند و میمی

 به (؛654: اولمثنوی، دفتر)ام این وامگو/تا نمیرم این ریاست را مجو« خواهد »لیک تا من زندهها میآن

شمارند و سبب اختلاف گانه، خود را برحق و نایب خلیفه میاین ترتیب هریک از امیران دوازده

 شوند.میان نصرانیان می

گر، خود را در خلوت کُشت و برانگیز و ویرانوزیر پس از اجرای این طرحِ اختلاف
گانۀ مسیحی به جان هم افتادند و دوازدههای پس از مرگ او رؤسای هریک از گروه

ند و دست یکدیگر هلاک شرتیب جمع کثیری از مسیحیان بهکشتار آغاز شد و بدین
 (.144: 1372)زمانی، مقصود آن شاهِ بیدادگر، حاصل شد 

ها نظر خودش را در مورد آورد که به واسطۀ آنمولوی در خلال داستان، ابیات دیگری می

 است ازجمله:  لۀ اختلاف ادیان به صورت مستقیم بیان کردهئمس

 چون به صورت بنگری چشم تو دسُت

 نور هر دو چشم نتوان فرق کرد

 ده چراغ ار حاضر آید در مکان

 فرق نتوان کرد نور هریکی

 گر تو صد سیب و صد آبی بشمری

 

 تو به نورش درنگر کز چشم رسُت

 چون که در نورش نظر انداخت مرد 

 هریکی باشد به صورت غیر آن

 شکیچون به نورش روی آری بی

 صد نماند یک شود چون بفشری

 (676 -680:اولمثنوی، دفتر)                   

ببینی زیر او وحدت  را کند: »صورت سرکش گدازان کن به رنج/مولوی توصیه میهمچنین 

افکن های تفرقهاگر صورتزیرا در نگاه او اختلاف جایی ندارد و ؛(683: اولمثنوی، دفتر)چوگنج« 
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کنار بروند وحدت آشکار خواهد شد و در اصل بین ادیان اختلافی وجود ندارد. مولوی این عقیده 

 کند:اینچنین بیان می مثنویرا در ابیات 

 منبسط بودیم و یک جوهر همه

 یک گهر بودیم همچون آفتاب

 چون به صورت آمد آن نور سره

 کنگره ویران کنید از منجنیق

 

 پا بُدیم آن سر همهسر و بیبی

 گره بودیم و صافی همچو آببی

 های کنگرهشد عدد چون سایه

 تا رود فرق از میان این فریق
 (686 -689: اول، دفترمثنوی)                         

عربی به وحدتی اولیه که شامل نایابیم که مولوی نیز همچون باتوجه به همین ابیات درمی

شود عقیده دارد. شاید حتی مولوی این عقیده را از کلام شکلی، عدم تمایز و عدم اختلاف میبی

ها و رسائل او دریافته باشد. مولوی برای تبیین بهتر این معنی از تشبیه خاک و دانه عربی، کتاببنا

شمارد. ها و آمدن نوبهار برمیبرای رویش دانه ترین دلیلبرد و تابش آفتاب عدل را مهمبهره می

دار خداوند هستند که دانۀ هدایت را در قلب خود با توان گفت انبیا امانتبراساس این تشبیه می

شوند و در پرورند و سبب هدایت بندگان خداوند میتابش آفتاب عدل و رحمت پروردگاری می

عبارت به (510:اولمثنوی، دفتر)« ستست/کآفتاب عدل بر وی تافتهواقع »این امانت زان امانت یافته

تاکنون در صورت عبادات و آداب گوناگون آن در  )ع(دیگر، مولوی معتقد است »از روزگار آدم

حال، های بسیاری وجود داشته، اما همواره و درهمهمیان پیروان ادیان و مذاهب گوناگون تفاوت

 (.92: 1386)شبستری، ست«  ها یکی بودهروح، جان و جوهر آن

 ها بین دو روایتبیان شباهت
 دیگرعبارتاست؛ به عربی و مولوی مورد توجه بودهنادر این پژوهش بیان شباهت میان عقیدۀ 

است.  بینامتنیت در مفهوم این دو روایت مورد بررسی قرار گرفته و مطالعۀ ساختاری مدّ نظر نبوده

اند در این قسمت بوده عربی و مولویبناگر عقیدۀ بیاناز متن هر دو روایت که  ل شواهدیاحاینبا

رسد و سپس پارچگی اولیه به اختلاف میشود که نوعی یکاند. در هر دو روایت دیده میبیان شده

 گویند.هر دو راوی از وحدت در اصل و ریشه سخن می

است. اما باتوجه به این امر که فضای روایی  در هر دو روایت مطمح نظر بوده ؛پارچگی اولیهیک

این امر به صورت متفاوت و متناسب با فضای روایی ،عربی و مولوی با یکدیگر تفاوت داردبنا
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گوید و این که در روایت خود از اسماءالله سخن می عربیبنااست.  حاکم بر هر داستان بیان شده

  کند: پارچگی اولیه را به این صورت روایت مییک

اسما در حضرت مسمی جمع شدند و در حقایق و معانی خویش نظر کردند و طالب 
شان از یکدیگر متمایز شود. ظهور احکام خود گشتند تا به واسطۀ آثارشان، اعیان

و نیز عالم، مدبر، مفصل، باری، مصور، رازق،  -که همان مقدِّر است-چراکه خالق
های خویش نگریستند و هیچ محیی، ممیت، وارث و همۀ اسمای الهی در ذات

مخلوق، مدبر، مفصل مصور، و مرزوقی در کار ندیدند. پس گفتند: چه کنیم تا این 
اعیانی که مظهر احکام ما هستند ظاهر شوند و، درنتیجه، سلطنت ما ظهور یابد؟ 

  (.205: 1384)چیتیک، 
ست نیز با بیان بیت »عهد عیسی بود و  به همین ترتیب مولوی که روایت مسیحیان را برگزیده

پارچگی اولیه که در میان از یک (325: اول، دفترمثنوی)او و موسی جان او«  جان موسی نوبت آنِ او/

 گوید.می است سخن ها برقرار بودهآنطور پیروان و همین )ع(و حضرت موسی )ع(حضرت عیسی 

ها نمود نیز امری است که در هر دو روایت به مقتضای فضایی روایی حاکم بر آن ؛ایجاد اختلاف

که اعیان و آثار در اکوان  است: »هنگامی عربی ایجاد اختلاف چنین آمدهبنادر روایت یابد. می

ها بر برخی دیگر تسلط جستند، و ظاهر شدند، برحسب اسمی که بدان مستند بودند، برخی از آن

همچنین در روایت مولوی نیز  (.207: 1384)چیتیک، ها بعضی دیگر را مقهور ساختند« بعضی از آن

 را (326: اول، دفترمثنوی)جدا« توانیم بیت »شاه احول کرد در راه خدا/آن دو دمساز خدایی را می

 نمودی از ایجاد اختلاف در نظر بگیریم.

شود. طوری که نیز امری است که در هر دو روایت بر آن تأکید می ؛وحدت در اصل و ریشه

است.  راوی از بیان روایت، ذکر همین وحدت در اصل و ریشه بودهگویی شاید هدف اصلی هر دو 

های مختلف و در احوال است: »رسولان الهی در زمان عربی این امر را به این صورت بیان کردهبنا

کرد. در باب اصولی ها، دیگری را تصدیق میاز آن که هرکدامدرپی آمدند. درحالیگوناگون، پی

شان شان تعبیر همان اصول بود، هیچ اختلافی نداشتند، هرچند احکامکه بدان مستند بودند. رسالت

 مولوی نیز در ابیات (.211: 1384)چیتیک، مختلف بود« 

 رنگی عیسی بو نداشتاو ز یک

 جامه صدرنگ از آن خم صفا

 خم عیسی خو نداشتوز مزاج  

 رنگ گشتی چون ضیاءساده و یک
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 رنگی کزو خیزد ملالنیست یک
 

 بل مثال ماهی و آب زلال
 (500 -502مثنوی، دفتراول: )                   

و تضاد و اختلاف موجود میان حواریون مسیح را به مکر پادشاه  است رنگ خواندهعیسی را یک

 دهد.جهود و وزیرش نسبت می

 :نتیجه
لۀ اختلاف ادیان، براساس رویکرد بینامتنیت ئعربی و مولوی دربارۀ مسبنادر این پژوهش عقیدۀ 

لۀ اختلاف ئتبیین مسعربی برای بناروایت نیل به این منظور  است. برای مورد مطالعه قرار گرفته

 .ادیان با روایت مولوی برای بیان همین مضمون مقایسه شد

شدن یا کثرت شاخهشوند، سپس شاخههر دو روایت با اشاره به اتحاد و وحدت اولیه آغاز می

که  یظاهراً و باطناً، و در معرفت آن اسم اله عت،ی»در معرفت سرّ شرشود. در روایت ایجاد می

شوند، بودن خارج میتمایزی و بالقوهحالت بی لهی ازای ابتدا اسما است« وجود آوردهرا به عتیشر

گویی یابد و برای پاسخشوند؛ سپس نیاز آدمیان برای دانستن گسترش مییابند و بالفعل میتمایز می

شوند تا بتوانند در آموختن سرّ جهان به به این نیازها از جانب الله افرادی به رسالت مبعوث می

داستان از رواج دین  کشت«یرا م انی»آن پادشاه جهود که نصرانآدمیان یاری رسانند. اما در روایت 

ای بین شود. در ابتدا تمام مسیحیان با یکدیگر وحدت و اتحاد داشتند و هنوز تفرقهمسیحی آغاز می

تدریج به آیین مسیحیت ها ایجاد نشده بود. مسیحیت در حال گسترش بود، حتی یهودیان بهآن

شود. وزیر به نیت تضعیف و گرویدند. همین امر موجب تشویش پادشاه جهود و وزیرش میمی

پردازد. درنهایت در هر دو افکنی و ایجاد اختلاف میان مسیحیان مینابودی آیین مسیحیت به تفرقه

گردد این است که اختلاف در ظاهر امر است و اصل و ریشه یکی و ای که حاصل میروایت نتیجه

ای پایانی در نظر بگیریم ای میانه و نقطهای آغازین، نقطهیکسان هستند. اگر برای هر دو روایت نقطه

پارچگی گردد و در پایان دوباره به یکپارچگی اولیه به اختلاف تبدیل میخواهیم دید که یک

  .گرددبازمی

عقیده لۀ اختلاف ادیان با هم، همئعربی و مولوی در مسبناگفت توان براساس این پژوهش می

چشم هستند. هر دو معتقدند ادیان در اصل یکی هستند و اختلافی ندارند و اگر اختلافی در ادیان به
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افکنی در میان امتّ را نتیجۀ ها اختلاف ادیان و تفرقهخورد تنها در صورت و ظاهر امر است. آنمی

 دانند. طلب میظلم افراد منفعت
مولوی بارها تکرار کردند  عربی وبناطور که به همین امر اذعان دارد. البته همانمولوی نیز 

کند عربی برای بیان این مضمون روایت میبناها با هم متفاوت است. داستانی که صورت کلام آن

له ئگر عقیدۀ آنان به این مسگوید تفاوت دارد؛ اما باطن هر دو داستان بیانبا داستانی که مولوی می

مولوی نیز در عقیدۀ خود وحدت  عربی وبنااست که ادیان در اصل اختلافی ندارند. ضمن اینکه 

چشم توان گفت، با وجود تفاوت ساختاری و ظاهری که در دو داستان بهدارند. درنتیجه می

تنها در متن بلکه در اصل، محتوا خورد، در محتوا با یکدیگر اشتراک دارند. بنابراین، بینامتنیت نهمی

 تواند وجود داشته باشد.و تفکر نیز می

 ها:نوشتپی
 های کاغذ رنگی، پارچه، چرم، چوب و مانند آن برای ساختن یک تصویرفن چسبانیدن قطعه .1

 دهخدا(. و به نقل از هاروی کلاژ یعنی همنشینی عناصر متنوع و به ظاهر نامتجانس.

است. ویلیام  به مثابۀ یک داستان در نظر گرفته شده فتوحات مکیهکتاب  66در این پژوهش فصل  .2

در است.  طور کامل به زبان فارسی نقل کردهاین فصل را به عوالم خیالچیتیک در کتاب 

 .ایمپژوهش حاضر همین ترجمه را به عنوان مطالعه موردی برگزیده

 السَِّماءِ ملََکاً  َمنِ  لَنَزَِّلنا علََیهمِ َ مُطمَئِنِِّین َ ملَائِکَةٌ یَمشُون ِالأَرض  فِی َلَو کان قلُ»سوره اسراء:  95آیه  .3

بر ایشان به پیامبری  ،رفتندآرامی راه میبهاگر در روی زمین فرشتگان بگو: »بگو:  ؛ « رَسُولاً

  (.95اسرا: ) کردیمای از آسمان نازل میفرشته

مَّنِ اهتَْدىَ فَإنَِّمَا یهَتَْدي لنَِفسِْهِ ومََن ضَلَّ فَإنَِّمَا یَضِلُّ عَلَیهَْا وَلاَ تَزِرُ وَازِرَةٌ وِزْرَ »آیه:  .4

 » هرکه هدایت شود به سود خود هدایت شده «؛أُخْرىَ ومََا کنَُّا معَُذِّبِینَ حتََّى نَبْعثََ رَسُولاً

و هرکه گمراه گردد به زیان خود گمراه شده است و هیچ کس بار دیگری را برندارد و 

  (.15)اسرا: ما هیچ قومی را عذاب نمی کنیم تا آنگاه که پیامبری را بفرستیم« 

أیَُِّکُمْ  کانَ عَرْشُهُ علََى الْماءِ لِیبَلْوَُکُمْ وَ الْأَرْضَ فی سِتَِّةِ أیَِّامٍ وَ خلََقَ السَِّماواتِهُوَ الَِّذي وَ »آیه:  .5

  بَعْدِ الْمَوْتِ لَیَقُولنََِّ الَِّذینَ کَفرَُوا إنِْ هذا إِلِّا سِحْرٌ منِْ أَحْسنَُ عَملَاً وَ لَئنِْ قلُْتَ إِنَِّکُمْ مَبْعُوثُونَ

تا  بود.آب  روی ها و زمین را در شش روز آفرید، و عرش او، برآسمانکه  ستاو» مبُین«؛
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، شویده میزندبعد از مرگ، بگویی که است. و اگر  نیکوتر عملاز شما به یک بیازماید کدام

 (.7)هود: « نیست آشکارجادویی این که گویند کافران 

 منِْ عبَْداً افَوَجَد لدنا علما من وعلمنه رحمة من عندنا ءاتینه فوجدا عبدا من عبادنا»آیه:  .6

ای از بندگان ما را یافتند که رحمت و بنده ؛«لماًلدنا عِ منِْ اهُوَ علََِّمْن رَحْمَةً منِْ عِندِْنا اهُآتَیْن اعبِادِن

کهف: )بودیم موهبت عظیمی ازسوی خود به او داده، و علم فراوانی از نزد خود به او آموخته 

65.) 

هایی است که پیش از کننده و حاکم بر کتابراستی بر تو نازل کردیم؛ تصدیقو این کتاب را به» .7

هاشان اند. پس بر وفق آنچه خدا نازل کرده است در میانشان حکم کن و از پی خواهشآن بوده

مرو تا آنچه را از حق بر تو نازل شده است واگذاری. برای هر گروهی از شما شریعت و روشی 

ساخت. ولی خواست در آنچه به شما خواست همۀ شما را یک امت مینهادیم. و اگر خدا می

ارزانی داشته است بیازمایدتان. پس در خیرات بر یکدیگر پیشی گیرید. همگی بازگشتشان به 

 (.48: مائده) کردید آگاهتان سازد«خداست تا از آنچه در آن اختلاف می

نامه:بکتا  
 تهران: نیلوفر.  ،داستان کوتاه در ایران ،(1390پاینده، حسین. ) -

 تهران: هرمس. ،کاکایی قاسم هترجم ،عوالم خیال ،(1384چیتیک، ویلیام. ) -

 .76 -79، 90، شمارهگلستانه ،»بینامتنیت، بخش نخست« ،(1387حمید. )حیاتی،  -

 .72 -75، 91، شمارهگلستانه»بینامتنیت، بخش دوم«  ،(1387) .ــــــــــــــــ  -

»نقد و بررسی داستانِ آن پادشاه  ،(1395زاده. )بیژنمحمد ارژنه، محمود و رضایی دشت -

کشت از بهر تعصب از مثنوی مولوی براساس رویکرد جهود که نصرانیان را می

 .167 -189، 68، شماره پژوهی ادبیمتن ،بینامتنیت«

سوم. تهران: وچاپ پنجاه ،دفتر اول ،یمعنو یشرح جامع مثنو ،(1372. )میکر ،یزمان -

 اطلاعات. 

 ،»سیر تحول و تطور میان متن و نظریه ادبی« ،(1394قبادی، حسینعلی. )فتحی، زهرا و  -

 -586، المللی ترویج زبان و ادب فارسیهای دهمین همایش همایش بینمجموعه مقاله

579 . 
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 تهران: زوّار. ،شرح مثنوی شریف ،(1367فروزانفر، محمدحسن. ) -

دانشکده  هفصلنام ،»مولانا و مسألۀ اختلاف ادیان« ،(1386کوشش شبستری، رحیم. ) -
 .  91 -142 ،3، سال اول، شمارهادبیات و علوم انسانی دانشگاه ارومیه

 تهران: نیلوفر.  ،حسن کامشاد هترجم ،دنیای سوفی ،(1374گرُدر، یوستین. ) -

تهران:  ،تصحیح رینولد ا. نیکلسون ،مثنوی معنوی ،(1395الدین. )مولوی، محمدجلال -

 هرمس.

 تهران: سخن. ،بینامتنیت از ساختارگرایی تا پسامدرنیسم ،(1395نامور مطلق، بهمن. ) -

مدرنیسم و  ،نگارانه: سرگرمی روزهای گذشته«»فراداستان تاریخ ،(1383هاچن، لیندا. ) -
 هگزینش و ترجم ،وُ،...( ایشیهاچن، پتر ندایل ل،یمک ه انی)برا پسامدرنیسم در رمان

 .241 -289 تهران: نیلوفر،  ،حسین پاینده

 ترجمه مهسا خداکرمی. تهران: مرکز. ،ای در باب اقتباسنظریه ،(1390. )ـــــــــــــــ  -
- Allen, Graham. (2000). Intertextuality (the new Critical Idiom). London: 
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